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Anmerkungen zum Leib-Seele-Problem

Kommentar zu ERWIN LEVYs Beitrdgen in Gestalt Theory, Vol. 10,
Heft 2/1988, S. 129 - 133, und Vol. 13, Heft 4/1991, S. 272 - 275

Paul Tholey

In Heft 1/92 habe ich in meinem kommentierenden Kurzbeitrag "Computer,
Gehirn, BewuBtsein" (S. 60 - 67) das Leib-Seele-Problem beriihtt (S. 67), wobei
ich behauptete, dal} dieses wichtige Problem in jingerer Zeit nur von KURT
MULLER (1988) in dieser Zeitschrift behandelt wurde. Dabei hatte ich den
Artikel von ERWIN LEVY (1988) auller acht gelassen, wohl weil ich ihn
nicht als gestalttheoretischen Beitrag einordnen konnte. Die Tatsache, daf3
nun im letzten Heft des Jahres 1991 ein zweiter Beitrag von LEVY zum "mind-
brain problem" erschienen ist, und dal der Herausgeber dieses Hefts, ALF
ZIMMER, die Uberlegungen von LEVY zu diesem Problem als
"Herausforderung" fir die Gestalttheotie bezeichnete, haben mich dazu
veranlal3t, diese Herausforderung anzunehmen und kurz zu den Beitrigen
LEVYs Stellung zu beziehen. Auflerdem halte ich die - viele Teilprobleme
umfassende - Leib-Seele-Problematik, mit der ich tbrigens erstmals durch
KURT MULLER vertraut gemacht wurde, nicht nur im Hinblick auf die Theorie,
sondemn auch im Hinblick auf die Forschungs- und Anwendungspraxis aller
Human- bzw. Sozialwissenschaften fiir grundlegend. Sie wird vollkommen zu Recht
als der "Weltknoten" (SCHOPENHAUER), die "Grundfrage der Philosophie"
(LENIN) oder die "Gretchenfrage der Wissenschaftst%leorie" (RAINER
FUCHS) bezeichnet (vgl. hierzu THOLEY, 1980), so dal3 ich gerne die
Gelegenheit ergreife, nochmals aus gestalttheoretischer und meiner eigenen Sicht
zur Leib-Seele-Problematik Stellung zu beziehen.

Bevor ich nun auf LEVYs Uberlegungen eingehe, méchte ich zunichst zur
Theorie von POPPER und ECCLES (1977) Stellung nehmen, zumal sich LEVY
ebenfalls auf diese Theorie bezieht und sich von ihr abgrenzt; allerdings bezieht
er sich auf ein anderes Werk als ich, nimlich auf ECCLES & ROBINSON
(1984). Ich hatte in meinem erwihnten Kurzbeitrag gesagit, daB3 man in dieser
Theorie "das Bewul3tsein, wenn man es tiberspitzt ausdriicken will, in der Funk-
tion eines Poltergeistes, der psychokinetische Effekte hervorruft, verstehen
muf3" (65). Diese uberspitzte Formulierung wurde von mir bewuf3t als Sj)itze ge-
gen den wissenschaftstheoretischen Simplifizierer POPPER gewihlt, da dieser
sich im Vorwort des betreffenden Buches ausdriicklich von parapsychologischen
Uberlegungen distanziert, obwohl er dann selbst eine paraEF chologische 1.6-
sung des Leib-Seele-Problems vorschligt. Denn die in der Theorie von POP-
PER und ECCLES ins Auge gefal3te Moglichkeit der Einwirkung von psychi-
schen Vorgingen auf Hirnprozesse kann doch nur als ein spezieller Fall von
Psychokinese gedeutet werden, die einen zentralen Untersuchungsgegenstand
der Parapsychologie bildet. Da die beiden Autoren eine dualistische Wechsel-
wirkungstheorie vertreten, sind auller psychokinetischen Wirkungen noch
"somatokinetische" Effekte (im Sinne von somatischen Einwirkungen auf psychi-
sche Vorginge) einzubezichen. Ich halte einen dualistischen Interaktionismus
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zwar grundsitzlich fir mdéglich, obwohl eine solche Auffassung mehr metaphysi-
schen Ballast enthilt und schwieriger empirisch zu tberpriifen ist als eine
monistische Position (THOLEY, 1980), mochte aber die dualistische Wechsel-
wirkungstheorie von POPPER und ECCLES nicht nur wegen ihrer nebul6sen
Terminologie (die schon in dem abstrusen Buchtitel "The self and its brain" zum
Ausdruck kommt), sondern auch wegen ihres volligen Mangels an empirischem
Gehalt als unwissenschaftlich zurtickweisen. Warum ausgerechnet POPPER, der
als "kritischer Rationalist" doch einen sehr eingeengten Begriff von
Wissenschaftlichkeit — befiirwortet, eine nicht iberprifbare und zudem
parapsychologische Theorie zum Leib-Seele-Problem akzeptiert, li3t sich wohl nur
verstehen, wenn man erkennt, dal3 seine gesamte Philosophie voller Widerspriiche
steckt.

Nun vertritt LEVY in seinen beiden Artikeln von 1988 und 1991 ebenfalls
eine dualistische Wechselwirkungstheorie, die allerdings von ganz anderer Art ist
als die von POPPER und ECCLES. Er argumentiert nimlich auf der Grundlage
einer naiven oder besser semi-naiven erkenntnistheoretischen Position, was leicht
zu erkennen ist, wenn man seine Argumentation analysiert. So weist LEVY
(1988, 130) darauf hin, dal3 jede Wissenschaft ihren Ausgangspunkt von unserem
phinomenalen Universum nimmt. Eine Zweiteilung der Welt, wie sie ECCLES
vornimmt, wenn er die Welt der BewuBtseinszustinde von der Welt der
physikalischen Objekte und Zustinde trennen will, lehnt LEVY ab, da sowohl
physikalische als auch psychologische Prozesse in unserer einen und ganzen
phidnomenalen Welt stattfinden (I). Da er auBer dieser phinomenalen Welt keine
andere anerkennt, kénnte man seinen Standpunkt auch als "ontologischen
Phinomenologismus" bezeichnen. Allerdings ist diese Position streng von meiner
eigenen gleichnamigen Auffassung (THOLEY, 1992) zu unterscheiden, weil letztere
auf der Grundlage eines kritischen Realismus beruht, in der die verwendeten
Termini "phidnomenal", "physikalisch" und "psychologisch" eine vollkommen
andere Bedeutung erhalten als in der semi-naiven Erkenntnistheorie von LEVY.
Dies geht schon aus den zitierten AuBerungen von LEVY klar hervor und wird
dartiber hinaus durch seine folgende These verdeutlicht. Ex behauptet nimlich, daf}
die physikalischen Phidnomene, einschlieBlich der Hirnprozesse, objektiv und
offentlich untersucht und gemessen werden kénnen, wihrend die psychologischen
Phinomene im Gegensatz dazu nicht objektiv, 6ffentlich und direkt beobachtbar
sowie erst recht nicht mef3bar sind.

Aus dieser Behauptung lil3t sich erkennen, dal3 es sich bei dem von LEVY
hervorgehobenen Unterschied zwischen Physikalischem und Psychologischem aus
kritisch-realistischer Sicht um den Unterschied zwischen Anschaulich-Physikalischem
und dem Anschaulich-Psychologischen handelt. Dieser Unterschied entspricht der
vierten Unterscheidung von "Aullen" und "Innen" nach BISCHOF (1966, 25-206), dem
"Anschaulich-Korperlichen" und "Anschaulich-Seelischen". In diesem = Sinne
versteht LEVY unter psychologischen Prozessen vor allem solche, die sich wie
Denk-, Willens und Gefiihlsvorginge durch ihre "Ungreifbarkeit" von allen harten,
objektiven, offentlichen und mefBbaten Phinomenen unterscheiden. Er verkennt
dabei, daBl es sich auch bei den letzteren Phinomenen ebenfalls um
erkenntnistheoretisch Seelisches (im Sinne von BISCHOF, 1966) handelt. So ist
es auch zu verstehen, da3 LEVY in seinem Beitrag von 1991 speziell geistige
Anstrengungen beim Denken als Beleg fur das Vor%wandensein psychologischer
Energie anfihrt, wihrend er korperliche Anstrengungen, die aus kritisch-
realistischer Sicht ebenfalls zum Bestand des Psychischen gehoren und zudem mit
Hilfe psychometrischer Methoden mef3bar sind, vollig auler acht laf3t.
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Vom semi-naiven Standpunkt aus kann man den "Geist-Gehirn"-Zusammenhang
wohl kaum anders als im Sinne von Wechselwirkungen begreifen, die allerdings, wie
gesagt, seiner Ansicht nach in unserer einen und ganzen phidnomenalen Welt
stattfinden. Aber wenn man von seiner - im Gbrigen unter Wissenschaftlern sehr
verbreiteten - semi-naiven Erkenntnishaltung abriickt und zum kritischen Realismus
der Gestalttheorie tibergeht, dann verlieren alle speziellen Annahmen seiner
Wechselwirkungstheorie  sowie seine Vorschlige zur Uberprifung dieser
Annahmen jeglichen Sinn. Zur Veranschaulichung zichen wir nur ein Beispiel
heran. Nach LEVYs Auffassung miiite bei willkiiichen Korperbewegungen
psychologische Energie in physikalische Energie "transformiert” werden, was sich
durch einen Uberschuf3 an physikalischer Energie messen lie3e. Bleibt man aber
in der "einen und ganzen phanomenalen Welt', von der LEVY spricht, dann
handelt es sich bei den Kérperbewegungen aus kritisch-realistischer Sicht blo3 um
erkenntnistheoretisch seelische I(érpe?%ewegungen, so dal} die psychologische
Willensenergie nicht in eine physikalische, sondern héchstens in eine andere Form
psychologischer Energie umgewandelt werden kénnte. Aber auch dies wire gemil3
den  kritisch-realistischen ~ Auffassungen tber die Sensumotorik von
Willkiirtbewegungen nicht ganz zutreffend (THOLEY, 1980). Wir miissen es dem
Leser tiberlassen, den Irrwegen der Gedankenginge von LEVY zu folgen, um zu
erkennen, dal3 diese wegen erkenntnistheoretischer Kontaminationen allesamt in
einer Sackgasse miinden.

Die Unstimmigkeiten der semi-naiven Erkenntnishaltung von LEVY erfordem
es, tiber die von ihm beschriebene eine und ganze phinomenale Welt hinauszugehen,
was ich abschlieBend kurz aus "meinem Blickwinkel" skizzieren mochte. Ich
%Lllaube, dal3 diese phanomenale Welt, vor allem aufgrund ihrer phinomenalen und

nktionalen  Unabgeschlossenheit, nur einen Mikrokosmos (im  Sinne
METZGERs) bzw. ein phinomenal und funktional offenes Teilsystem in einem
umfassenderen Makrokosmos darstellt, der im iibrigen andere Mikrokosmen als
Teilsysteme von dhnlicher Art enthdlt. Da ich mit den meisten bedeutenden
Gestalttheoretikern die ontologisch monistische Annahme vertrete, dal der
Makrokosmos von gleicher Natur ist wie der phdnomenale Mikrokosmos, kann ich,
als Monist, nur einen ontologischen Phinomenologismus, aber keinen
ontologischen Materialismus vertreten. Wie in meinem Kurzbeitrag vom letzten
Heft erwihnt, wurde bereits von KOHLER eine solche Position formuliert. Meiner
Ansicht fa3t auch die von Max WERTHEIMER im Zusammenhang mit dem Leib-
Seele-Problem aufgeworfene Frage "Woher wissen wir denn, daf3 das Atom nicht
auch schon was hat?" (zit. bei LEVY, 1988, 130) die M6glichkeit einer derartigen
Position ins Auge.

Obwohl meine Anmerkungen (wie im tbrigen alle Argumentationen zum Leib-
Seele Problem) nur von intuitiver und programmatischer Art sind, haben sie fir
die Forschung doch weitreichende Konsequenzen. Denn bei der Richtigkeit der
Annahme eines phinomenologistischen Monismus konnen wir mittels der
phinomenologischen BewuBtseinsforschung auf direktere Weise zu den
grundlegenden  Gesetzmiligkeiten im Makrokosmos vordringen als  mittels
physikalischer Methoden (T' I%[OLEY, 1989). Gemil3 dieser Annahme, die von den
meisten bedeutenden Gestalttheoretikern geteilt wird, miissen wir laut METZGER
(1975, 660) "gerade in der (phinomenologischen, P. T.) Psychologie in mancher
Hinsicht Giber das Wesen des gro3en allgemeinen Seins zuverlissigere
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Auskunft ethalten als in der Physik oder wo sonst immet." Bezeichnenderweise
hat sich diese Ansicht weniger bei Psychologen als bei den Grundlagenforschern
anderer Wissenschaften durchgesetzt. So fordert z. B. der in meinem Kurzbei-
trag erwahnte Mathematiker, Physiker und Kosmologe PENROSE (1991) auf-
v dkder Ergebnisse der BewuBtseinsforschung konsequenterweise eine neue
ysik.
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