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Einleitende Bemerkungen

Einen nicht unbetrachtlichen Teil meiner eigenen Arbeitszeit in den letzten drei-
zehn Jahren habe ich damit verbracht, die Arbeitszeit anderer zu erforschen. Das
kommt vielen Leuten, denen ich begegne, etwas merkwiirdig vor. Dal} es so etwas
wie Arbeitszeit gibt und was es damit auf sich hat, scheint den meisten Menschen so
selbstverstandlich und Klar zu sein, daR3 sie sich schwer vorstellen kdnnen, was es
auf diesem Gebiet zu erforschen geben soll.

Daher mochte ich einige Bemerkungen zu den Anfiihrungszeichen voranstellen,
in die das Wort "Arbeitszeit" im Titel dieses Vortrags gesetzt ist. Sie sind gewis-
sermal3en eine Einladung, auf den ersten Blick Selbstverstandliches einmal zu hin-
terfragen und néher in Augenschein zu nehmen. Beim Wort "Arbeitszeitverkirzung"
etwa wird vermutlich jeder verstehen, wovon die Rede ist, und wird es auch eine
weitgehende Ubereinstimmung darin geben, was hier mit Arbeitszeit gemeint ist.
Bei einiger Uberlegung wird vielen allerdings zumindest die Ahnung aufsteigen,
dafi3 dieser Begriff der Arbeitszeit ein ziemlich paradoxes Ding ist. Er schlief3t, was
uns ganz selbstverstandlich geworden ist, Zeiten mit ein, die wir keineswegs mit Ar-
beit verbringen, von bezahlten Arbeitspausen ber Behdrdenwege in der "Arbeits-
zeit" bis hin zu Zeiten, in denen wir krank im Bett liegen. Zum anderen schlief3t die-
ser Begriff aber ganz selbstverstandlich Zeiten aus, in denen wir womdglich schwe-
rer, vielleicht aber auch lustvoller arbeiten als in dieser sogenannten "Arbeitszeit",
z. B. im Haushalt, in der Organisation unseres Alltagslebens, beim GroRziehen un-
serer Kinder, in politischen und anderen sozialen Aktivitaten usw.

Der Leser mdge sich einmal vorstellen, er stiinde vor der Aufgabe, einem In-
dianer im brasilianischen Regenwald zu erklaren, wie es dazu kommt, daR wir Eu-
ropéer Zeiten, in denen wir alles andere tun als zu arbeiten, als Arbeitszeit bezeich-
nen, wahrend wir Zeiten, in denen wir tatsachlich im Schweille unseres Angesichts
arbeiten, nicht Arbeitszeit, sondern Freizeit oder &hnliches nennen. Eine solche
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Aufgabe wiirde ihn wahrscheinlich tber kurz oder lang an &hnliche Fragestellungen
heranfiihren, ihn veranlassen, in &hnlicher Weise Selbstverstandlichkeiten in Frage
zu stellen und mit neuem Interesse zu betrachten, wie das bei mir und anderen der
Fall ist, die sich mit diesem Thema wissenschaftlich, politisch oder in anderen
Handlungsbeziigen auseinandersetzen.

Das Gesprach mit unserem Indianer wiirde den Leser wahrscheinlich bald an den
Punkt fahren, wo er sich an einer Erklarung der Lohnarbeit versuchte, der Notwen-
digkeit fir die Mehrheit in unserer Gesellschaft, fiir ihren Lebensunterhalt abhéngi-
ge Arbeitsverhdltnisse einzugehen und damit einen Teil ihrer Lebenszeit und ihrer
Avrbeitsfahigkeit der Verfigung anderer zu unterstellen. Er wiirde vielleicht auch auf
Entfremdung zu sprechen kommen, auf die Frage, ob und inwiefern Arbeit in unse-
rem Leben noch eine der zentralen Lebenséuferungen des Menschen ist. Er kdme
vielleicht auch auf die Frage von Macht und Herrschaft zu sprechen, vielleicht in
ahnlicher Weise, wie der Soziologe Oskar NEGT es tut, wenn er sagt:

"Man kann Herrschaft geradezu so definieren, daR sie jederzeit imstande ist, die Regeln
vorzugeben, nach denen die Menschen ihre Zeit aufzuteilen gezwungen sind und in welchen
R&umen sie sich zu bewegen haben. Herrschaft besteht prim,,r ... in einer Detailorganisation
von Raum- und Zeitteilen, die den einzelnen Menschen in seiner Lebenswelt wie ein Korsett
einspannen. ... Herrschaftssysteme sind deshalb darum bemiht, die Eindeutigkeit der Orte
und Zeiten festzulegen, die den Bewegungsspielraum des einzelnen Menschen definieren. So
gibt es klar festgelegte Orte, wo und wann gearbeitet, wo Freizeit verbracht wird, wo Politik
betrieben wird. Wer das miteinander vermischt, verstdf3t gegen die gegebene Ordnung und
kann eventuell bestraft werden. ... Raum- und Zeitteile bestimmen also dartiber, wann und
wo ich frei in meiner Bewegung bin und wo ich von anderen abhange" (1984, 21).

Auch wenn ich nicht mit allem, was NEGT hier sagt, Ubereinstimme, so ist damit
doch in pointierter Weise ein weiterer wichtiger Aspekt in die Erdrterung unserer
Anfuhrungszeichen eingebracht, ndmlich der der Herrschaft und sozialen Diszipli-
nierung.

Ich kdnnte in dieser Weise noch langere Zeit fortfahren, doch dirfte flirs erste
schon einmal hinreichend klar geworden sein, worauf es mir hier einleitend an-
kommt: Erstens, daB hinter dem Wort "Arbeitszeit" eine lange historische Entwick-
lung gesellschaftlicher Auseinandersetzung und sozialen Wandels aufgespannt ist,
und zweitens, dal} "Arbeitszeit" ein soziales Phdnomen bezeichnet, das in enger dy-
namischer Wechselbeziehung zu allen anderen Lebensbereichen, zu allen anderen
gleichzeitig im sozialen Feld vorhandenen Tatsachen steht.

Probleme und Grenzen des klassifikatorisch-deskriptiven Ansatzes in der
Untersuchung von Arbeitszeitfragen

Damit stellt sich die Frage, wie dieses soziale Phanomen angemessen untersucht
werden kann. Mit angemessen meine ich: sowohl den dynamischen Eigenschaften
dieses sozialen Phdnomens im gesamten sozialen Feld angemessen, als auch der
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Tatsache angemessen, daR es sich dabei um eine wichtige soziale Frage handelt, die
menschliches Leben und Zusammenleben wesentlich beeinflusst. Dies erlebe ich als
Forderung, die Erforschung dieses Ph&nomens in den Dienst einer dem Menschen
gerecht werdenden Losung der damit verbundenen Probleme zu stellen.

An dieser Stelle mdchte ich auf den Anfang meiner Beschéftigung mit Arbeits-
zeitforschung zuriickkommen. Es handelte sich damals um ein Projekt, in dem durch
verschiedene Erhebungen festgestellt wurde, in welchem Ausmal} bestimmte For-
men flexibler Arbeitszeitgestaltung in Osterreich verbreitet sind, welche Entwick-
lung diese Ausbreitung tiber die Jahre hinweg genommen hat und in welchen Berei-
chen der Wirtschaft haufiger oder weniger haufig von diesen Arbeitszeitformen
Gebrauch gemacht wurde (STEMBERGER, 1983). Der Ertrag dieses Projekts be-
schrankte sich im wesentlichen auf die Erfassung quantitativer Verteilungen be-
stimmter Arbeitszeitformen und ihrer Verdnderung tber einen langeren Zeitraum.

Dem folgten einige andere Projekte, die sich mit der rechtlichen Regelung flexi-
bler Arbeitszeiten auf betrieblicher Ebene befassten und schon ertragreicher waren
(STEMBERGER, 1984, 1985, 1986/87; MESCH, SCHWARZ & STEMBERGER,
1987; STEMBERGER, 1987 a - b, 1988), im wesentlichen aber wieder in die Erhe-
bung und Klassifizierung bestimmter Regelungsmodelle, die Darstellung ihrer quan-
titativen Verteilung und die Berechnung statistischer Zusammenhénge zwischen
verschiedenen wirtschaftlichen und sozialen Merkmalen und dieser Verteilung
miindeten.

Ich hatte damals das Gliick, die Ergebnisse einiger dieser Projekte in Seminaren
mit Betriebsraten vortragen zu missen. Ich sage heute "Gluck" dazu, obwohl es mir
damals wenig Freude bereitete. Die Kollegen aus den Betrieben hérten sich ndmlich
meine Ausfuhrungen mit geddmpftem Interesse an und tberhduften mich anschlie-
Rend mit einer Fille von Fragen. Einer berichtete, daf in seiner GielRerei viele der
jungen Arbeiter zum Teil zwei 8-Stunden-Schichten hintereinander arbeiteten, um
mehr Geld zu verdienen. Sie lieRen sich davon weder durch Hinweise auf Gesetze
abhalten, noch dadurch, dal? sie miterleben konnten, wie kaum 40j&hrige Kollegen
mit Staublunge in Invalidenpension gehen mussten und selbst diese Pension oft nur
wenige Jahre erlebten. Ein anderer fragte, wie er sich in seinem Schuhhandelsge-
schaft zum immer mehr zunehmenden Anteil an Teilzeitbeschéftigten stellen solle,
die die Vollzeitarbeitsplatze der anderen gefahrdeten. Wieder ein anderer fragte,
wie er sich als Betriebsrat zum Drangen der Firmenleitung stellen sollte, Wochen-
endarbeit einzufiihren, woriiber sich die Belegschaft in zwei Teile zerstritten hétte
usw.

Diese Fragen, in denen etwas von der personlichen und sozialen Dynamik des
Themas Arbeitszeit lebendig wurde, lieen meine Forschungsbefunde ziemlich durf-
tig aussehen. Ich merkte auch, daf mich die hier aufgeworfenen Fragen selbst mehr
interessierten als meine bisherigen Forschungsergebnisse und daB sie eine Forde-
rung an die Forschung enthielten, denen meine Verfahren und Ergebnisse trotz ihrer
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Richtigkeit und Legitimitat in ihrem spezifischen, wenn auch eben sehr einge-
schrankten klassifikatorisch-deskriptiven Kontext nicht gerecht wurden.

Dieser Eindruck verstérkte sich im Zuge meiner Mitwirkung in einem interna-
tionalen multidisziplindren Verband von Forschern, die sich in verschiedenen Lan-
dern Europas, Amerikas, Asiens und in Australien mit Arbeitszeitfragen und dem
Problem internationaler Vergleiche auf diesem Gebiet befassen (SITT/ISWT - In-
ternational Symposium on Working Time). Beim ersten Kongress dieses Verbandes
in Brissel 1987 wiederholte sich fiir mich in gewisser Weise mein Erlebnis mit den
Betriebsraten, mit dem Unterschied, daB diesmal ich mit meinen Fragen dasal3. Auf
den Overhead-Folien erschienen wieder die mir bekannten Grafiken und Tabellen,
diesmal zum internationalen Vergleich. Wohin war hinter diesen Statistiken die Dy-
namik, das Leben verschwunden, das in der ganzen Thematik der Arbeitszeit in die-
sen La&ndern steckt? Welche unterschiedlichen sozialen VVorgénge und Verhéltnisse
waren hinter diesen Zahlen und Grafiken verborgen? Warum ist in dem einen Land
die Arbeitszeitfrage ein heil umk&mpftes Thema, wahrend es in dem anderen nie-
manden hinter dem Ofen hervorlockt? Wie kommt es, daB sich in dem einen Land
ein enges Netz von gesetzlichen und vertraglichen Regelungen der Arbeitszeit her-
ausgebildet hat, in anderen Landern kaum eine verbindliche Regelung zu finden ist
usw.?

Da der erwahnte Verband Forscher unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen
umfasst - Okonomen, Soziologen, Psychologen usw. -, wird es kaum jemanden ver-
wundern, daB auf all diese Fragen sehr unterschiedliche Antworten gegeben wurden
und Bis heute - wenn auch in zunehmend fruchtbarerem Austausch - gegeben wer-
den.

An einem Beispiel sei die hier geschilderte Problematik zusammenfassend erldu-
tert: Seit Ende der 60er Jahre breitet sich in verschiedenen Landern die Anwendung
des Modells der "gleitenden Arbeitszeit" aus. Die quantitative Entwicklung der An-
wendung dieses Modells in Osterreich im Zeitraum 1968 bis 1983 wurde von mir in
einer Studie rekonstruiert (STEMBERGER, 1983). Eine eingehende Analyse der
betrieblichen Regelungen dieses Arbeitszeitmodells (STEMBERGER, 1984) liel3
bereits starke Zweifel daran aufkommen, ob die unter dieser Modellbezeichnung zu-
sammengefassten betrieblichen Arbeitszeitsysteme ber ihre formale Ahnlichkeit
hinaus viel gemeinsam hatten. Ob und wie die in der Diskussion und Propagierung
der Gleitzeit im Vordergrund stehende "Zeitsouveranitat” (TERIET, 1977) - also
die Chance zu mehr Selbstbestimmung Uber die Einteilung der Arbeitszeit und zu
ihrer individuellen Anpassung an aulerberufliche Anforderungen und Bedirfnisse -
in der individuellen und betrieblichen Arbeitszeitpraxis tatsachlich zum Tragen
kommt, dafiir schienen andere Faktoren wesentlich wirksamer und ausschlaggeben-

21974 Kklagte Kurt LUSCHER noch tiber die Vernachlassigung des Zeitproblems in den Sozial-
wissenschaften. Inzwischen ist die Zeit-Literatur enorm angewachsen, in der Soziologie wie auch in den
Nachbardisziplinen Ethnologie, Kulturanthropologie, Psychologie, Geschichte usw. Einen Uberblick
vermittelt BERGMANN, 1983, 1992. Vgl. die kontinuierliche multidisziplindre Dokumentation ein-
schlagiger Arbeiten in FRASER et al., 1972-92.
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der zu sein als das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein einer formellen Gleit-
zeitregelung. Die Sinnhaftigkeit und Fruchtbarkeit der tblichen klassifikatorischen
Gegenuberstellung "Gleitzeit / Fixe Arbeitszeit" erschien in diesem Licht zuneh-
mend zweifelhaft (vgl. STEMBERGER, 1985, 1986/87; MESCH, SCHWARZ &
STEMBERGER, 1987), das Verstehen des betrieblichen Arbeitszeitgeschehens da-
durch mehr gehindert als geférdert.

Es zeigten sich hier also deutlich die Probleme und Grenzen einer auf Ahn-
lichkeit der formalen Regelung beruhenden Klassifikation. Es deutete sich hier be-
reits die Notwendigkeit des Ubergangs von dieser Art der Klassifikation zu dynami-
schen Konstrukten an. Damit soll - wie bereits erwahnt - die zeitweise Notwendig-
keit und begrenzte Ntzlichkeit phanotypischer Klassifikation nicht bestritten wer-
den (ganz zu schweigen von ihrer Bedeutung im Alltagsdenken): So weist etwa auch
LEWIN darauf hin, daR der hier angesprochene Ubergang "nur vollzogen werden
kann, wenn vorher eine gentigende Menge phanotypischer 'Fakten' gesammelt und
klassifikatorische Arbeit geleistet worden ist" (LEWIN, 1939, 203).

LEWINs Konstrukt des Lebensraums in Darstellung und Analyse der Ar-
beitszeitsituation und ihres Wandels

Uber meine Ausbildung in Gestalttheoretischer Psychotherapie, die wihrend der
erwdhnten Untersuchungen begann, bin ich erneut mit den Auffassungen LEWINs
in Berlihrung gekommen und habe darin - wie in der Gestalttheorie tberhaupt -
grundlegende Ansétze vorgefunden, die mir geeignet erschienen und erscheinen,
angemessen in dem von mir angesprochenen Sinne an verschiedene Fragen der Ar-
beitszeit heranzugehen und ein Stlick auf dem Weg ihrer Klarung voranzukommen.

Das Projekt, auf das ich mich hier beziehe, tragt den Titel "Neue Arbeitszeit-
strukturen” und ist als langerfristiges interdisziplindres Forschungsprogramm ange-
legt, das sich in verschiedene Teilprojekte gliedert, an denen bisher etwa 20 Sozial-
forscher, Mediziner, Psychologen, Wirtschaftswissenschaftler etc. mitarbeiteten.
Das Programm umfasst sowohl statistische Erhebungen als auch arbeits- und sozi-
almedizinische Untersuchungen, Reprasentativumfragen und verschiedene Studien
Uber bestimmte Teilaspekte der Arbeitszeitgestaltung (siehe dazu JOST, 1991,
LAWUGGER, RUBCHICH & SIMSA, 1991; WOLF & WOLF, 1991; KOLLER,
KUNDI & HAIDER, 1991; STEMBERGER, 1990, 1991a-c).

Den Kern des Forschungsprogramms bilden betriebliche Fallstudien in etwa 100
Betrieben verschiedener Branchen, die vorwiegend in Form von mehrstiindigen
Gruppeninterviews und -diskussionen mit insgesamt etwa 400 Betriebsraten und ca.
800 Arbeitern und Angestellten sowie teilstrukturierten Interviews mit Firmenlei-
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tungen und Vorgesetzten auf Abteilungs- oder Werkstattenebene tber ihre Erfah-
rungen in der Umsetzung der Verkirzung und Flexibilisierung der Arbeitszeit, Giber
ihre Sichtweise der Arbeitszeitsituation in ihrem Betrieb und ihre Verénderung ge-
fiihrt wurden. Aus der Auswertung dieser Fallstudien soll im weiteren ein Konzept
entwickelt werden, mit dessen Hilfe im Sinne des Aktionsforschungsansatzes Pro-
zesse der Veranderung betrieblicher Arbeitszeitstrukturen begleitet werden.

In welcher Weise ich in dieser Forschungsarbeit von LEWINs Feldtheorie als
Forschungsansatz Gebrauch mache, soll hier nur anhand der Frage nach einer an-
gemessenen, konstruktiven Darstellung der Arbeitszeitsituation skizziert werden. Es
versteht sich, dal3 diese Frage auf engste mit der einer angemessenen Untersuchung
von Verdnderungen in der Arbeitszeitsituation und den Bedingungen fir diese Ver-
anderungen verknipft ist.

Beide Fragen sind dabei vom Interesse am "Warum" geleitet: Warum ist die Si-
tuation, wie sie ist, warum ist sie so geworden und warum verandert sie sich in be-
stimmter Weise? LEWIN bezeichnet diese Frage nach dem "Warum" als "dynami-
sche" Frage und weist auf zwei Seiten der Aufgabe hin, die zu ihrer Beantwortung
zu erfullen ist: Die eine Seite dieser Aufgabe besteht darin, die Gesetze aufzufinden,
die das Geschehen beherrschen.

"Daneben steht gleichwertig und mit der Ermittlung der Gesetze unldsbar ver-
knipft die Aufgabe, konkrete Situationen so darzustellen, dal8 aus ihnen nach den
durch die allgemeinen Gesetze gegebenen Prinzipien das wirkliche Geschehen be-
grifflich 'abgeleitet' werden kann. Die gewohnliche '‘Beschreibung' einer Situation
bietet diese Mdglichkeit nicht. Die Aufgabe kann in der Tat nur mit Hilfe einer kon-
struktiven Darstellung der Situation geldst werden™ (LEWIN, 1969, 31).

Dem Projekt liegt die Auffassung zugrunde, dal Fragen des Umgangs mit der
Avrbeitszeit, ihre Gestaltung und Einbettung in die Lebenszeit usw. "Probleme des
Gruppenlebens" sind. GemaR der LEWINschen Feldtheorie mu die Losung eines
Problems des Gruppenlebens immer auf einem analytischen Verfahren beruhen
(auch bei der Erkundung eines sozialen Feldes ist der Weg von oben nach unten der
sachgemafRe Weg). Dabei muf3 die Analyse "eine 'gestalttheoretische’ sein, weil die
gesellschaftliche Situation ebenso wie die psychologische Situation ein dynamisches
Ganzes ist" (LEWIN, 1953, 42).

Es stellt sich also die Aufgabe, nach Mdglichkeiten der Darstellung der Ar-
beitszeitsituation unterschiedlicher Menschen, Gruppen, Betriebe, Lander zu ver-
schiedenen Zeiten im Gegensatz zur rein klassifikatorischen Statistik und Beschrei-
bung zu suchen, die geeignet sind, den Feldcharakter und das dynamische Bezie-
hungsgefiige der je konkreten Arbeitszeitsituation als eines Aspekts des sozialen
Lebens angemessen zu erfassen. Fir eine Losung dieser Aufgabe scheint mir LE-
WINs Konstrukt des Lebensraums einen besonders vielversprechenden Ansatz zu
liefern. Im folgenden werden dazu Uberlegungen zu einigen ausgewahlten Aspekten
skizziert.
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Fur diejenigen, denen die Bezugnahme auf das Lebensraum-Konstrukt nur im
Zusammenhang mit der psychologischen Situation der Person bei geringer, sozusa-
gen mikroskopischer zeitlicher Ausdehnung der je "gegenwadrtigen™ Situation ver-
traut ist, sei zum Verstandnis der folgenden Ausfiihrungen vorausgeschickt: LEWIN
selbst hat dieses Konstrukt nicht nur fir die Beschreibung der psychologischen Si-
tuation einzelner Menschen, sondern - unter Beachtung bestimmter Voraussetzun-
gen - auch fir die von sozialen Gruppen, ja sogar von ganzen Nationen fruchtbar
gemacht und vielféltig belegt, dal die Analyse des Lebens von Gruppen mit Hilfe
dieses Konstrukts "auf der Basis verhaltnismaRig groRBer Einheiten ziemlich weit
kommen" kann (1947; in: 1982a, 247). Was die zeitliche Ausdehnung der "gegen-
wadrtigen Situation™ anlangt, weist LEWIN darauf hin, "daB unter gewissen Umstan-
den selbst makroskopische Situationen von Stunden oder Jahren als Einheit begrif-
fen werden kénnen" (1963, 105). Im Kontext des hier angesprochenen Forschungs-
projekts besteht dementsprechend eine der Aufgaben eben darin, bei der Beschrei-
bung und Analyse der betrieblichen Arbeitszeitsituation jeweils zu prifen, ob zur
gegebenen Zeit der Betrieb tatsachlich als dynamisches Ganzes mit wechselseitiger
Abhéngigkeit seiner Teilbereiche angesehen werden kann oder in voneinander un-
abhéngige Teilbereiche zerféllt, und welche zeitlichen Perioden jeweils als Situati-
onseinheiten behandelt werden kénnen. Diese Aufgabe stellt sich auch bei der Dar-
stellung und beim Vergleich der Arbeitszeitsituation verschiedener Branchen, Lan-
der und historischer Perioden.

Der Lebensraum wird hier unter dem Gesichtspunkt seiner phdnomenalen Zeit-
strukturierung betrachtet. Darunter ist hier nicht die Lebensraum-Dimension der
Zeitperspektive im allgemeinen Sinn zu verstehen, sondern die Zeitstrukturierung
im Lebensraum, also die "rdumliche™ Zeitstrukturierung des Tages, der Woche, des
Jahres etc. Dabei geht es nicht darum, die jeweilige Situation in "objektiven, physi-
kalischen" Begriffen zu fassen und zu beschreiben, sondern in der Art und Weise,
wie sie fur die Gruppe, den Betrieb, die Nation zur gegebenen Zeit existiert (vgl.
LEWIN, 1963, 103 f; 1982 a, 160). Die zeitliche Strukturierung im Lebensraum I&Rt
sich in diesem Sinn als Gliederung einer Periode, z. B. eines Tages, in bestimmte
mehr oder weniger stark voneinander abgegrenzte Regionen in einer bestimmten
Lagebeziehung fassen. LEWIN deutet einen dhnlichen Gedanken in einer Anmer-
kung zu sozialpsychologischen Unterschieden zwischen Amerikanern und Europa-
ern an:

"In seinem Verhéltnis zur Zeit zeigt der Amerikaner eine ausgesprochene Ten-
denz, das Gebiet in streng begrenzte und getrennte Regionen aufzuteilen: die Men-
schen in den Vereinigten Staaten sind piinktlicher als die Européder und nehmen die
Piinktlichkeit viel ernster" (1953, 36; Hervorhebung G.St.).

Arbeitszeitstrukturen und Raum freier Bewegung

Besondere Bedeutung hat in diesem Kontext LEWINs Begriff des Bewegungs-
raumes (Raum freier Bewegung). Bekanntlich bezeichnet LEWIN damit die Regio-
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nen des Lebensraumes, die dem Menschen zu einer gegebenen Zeit zugénglich sind,
z. B. im Verlauf seiner Entwicklung bestimmte Tatigkeitsregionen, die dem Kind
oder Heranwachsenden im Unterschied zum Erwachsenen zugéanglich sind, im Un-
terschied zu jenen Regionen in seinem Lebensraum, die ihm noch nicht oder nicht
mehr zugénglich sind (vgl. dazu LEWIN, 1982 b; siehe auch 1963, 174). Dieser
Begriff des Raums freier Bewegung kann fiir Darstellung und Verstandnis des je-
weils fiir die Person oder Gruppe wirksamen "Zeitregimes" und der Arbeitszeitsitua-
tion als eines dafiir in der Regel fiir die meisten Menschen direkt oder indirekt zent-
ralen Teilbereiches fruchtbar gemacht werden.

Die Darstellung zeitlicher Bereiche als Regionen des Lebensraums steht dabei
naturgemal insofern in enger Beziehung zum Aspekt verschiedener menschlicher
Tatigkeiten und anderer Lebensvorgange, als diese sich eben in der Zeit abspielen.
Dabei ist jedoch das Phdnomen bekannt, dal3 es fiir viele Tatigkeiten und Lebens-
vorgange zuldssige und unzuldssige, "richtige” und "falsche™ Zeiten gibt, was im
Alltagsleben etwa dann bewusst wird, wenn man "“zur Unzeit" im Gasthaus zu essen
begehrt, um drei Uhr frih bei Bekannten zum (berraschenden Besuch anklingelt,
am sommerlichen Urlaubsstrand ein Weihnachtslied anstimmt o. ,,.

Der Raum freier Bewegung kann dementsprechend unter bestimmten Teil-
aspekten betrachtet werden. Unter dem Teilaspekt der (Lohn-)Arbeitszeit sind be-
stimmte Zeitregionen des Lebensraumes zuganglich, andere nicht. Der Bereich der
fir (Lohn-)Arbeitszeit zugénglichen Zeitregionen im Lebensraum kann eng oder
weit sein, er kann stark differenziert oder undifferenziert sein, die Begrenzungen
seiner Teilregionen und seine Abgrenzungen zu den anderen Regionen kénnen mehr
oder weniger durchlassig, die Struktur demnach fllissig oder rigide sein.

Abb. 1 zeigt ein Beispiel fir eine solche Darstellung des Raums freier Bewegung
hinsichtlich der entlohnten Arbeitszeit. Fiir diese Darstellung habe ich hier eine Ar-
beitszeitstruktur zugrundegelegt, die zwar hdufig noch als Standard aufgefasst wird,
in Osterreich - und auch in der BRD - aber bereits nur mehr fiir eine Minderheit der
Arbeitnehmer das Arbeitsleben bestimmt: ndmlich den fix eingeteilten 8-Stunden-
Tag. Die weiRen Regionen stellen dabei die Zeitregionen dar, die den normalen 8
Avrbeitsstunden zugeordnet sind. Die gepunkteten Regionen links unterhalb stellen
Zeitregionen dar, die fir die Option Uberstunden zuganglich sind. (Entsprechend
der konkreten Situation kénnen sie auch als Uberlappung oder Grenzzone ausgebil-
det sein.) Diese beiden Arten von Regionen reprasentieren in diesem Beispiel also
den Raum freier Bewegung fiir entlohnte Arbeitszeit. Die schraffierten Regionen
hingegen sind fur das Verlangen oder Anbieten entlohnter Arbeitszeit nicht zugang-
lich. Die beiden "Augen" im weifen Raum freier Bewegung stellen Zeitregionen
dar, die den nicht zur entlohnten Arbeitszeit zahlenden Arbeitspausen zugeordnet
sind. Mit der unterschiedlichen Stérke der Schraffur ist hier nur angedeutet, da sich
diese unzuganglichen Zeitregionen hinsichtlich der Mdéglichkeit einer Ausdehnung
des Raums freier Bewegung weiter differenzieren, d. h., daR der Raum freier Bewe-
gung unter gednderten Bedingungen in einige dieser Bereiche leichter ausgedehnt
werden kann als in andere.
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Abbildung 1: Raum freier Bewegung hinsichtlich entlohnter Arbeitszeit
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In dem hier dargestellten Beispiel sind, wie dies bei der verhaltenswirksamen
Représentation des normierten 8-Stunden-Tages in der Regel der Fall ist, die Be-
grenzungen des Raums freier Bewegung fiir das Verlangen und Anbieten entlohnter
Avrbeitszeit deutlich bestimmt, klar und scharf ausgegliedert. Die stark ausgepragte
Umgrenzung des Raums freier Bewegung représentiert in diesem Beispiel eine Bar-
riere, die vor allem durch rechtliche Normen und den Arbeitsvertrag, aber auch
durch damit in Beziehung stehende Einstellungen, Verhaltensweisen, personliche
und soziale Zeitrhythmen und verschiedene andere soziale Gegebenheiten gebildet
wird. Mit der Ausdinnung dieser Barrierelinie rechts oben ist angedeutet, dal es in
dieser Barriere geringfugige etwas durchlassigere Abschnitte gibt, wie sie etwa einer
gewissen Toleranz gegeniber fallweisen Verspatungen oder dergleichen entspre-
chen. In dhnlicher Weise stellt die Durchlassigkeit der Barriere im linken unteren
Teil die Zugangsmoglichkeit zu weiteren Zeitregionen fir Uberstundenleistung dar.
Auch diese optional zugéanglichen Zeitregionen sind ihrerseits in diesem Beispiel
gegen die nicht zugénglichen Regionen scharf durch eine Barriere abgegrenzt. Ob
dies jeweils angemessen ist, bleibt zu prifen. Der hier dargestellte Fall entsprache
etwa einer Situation, wo die optional fiir Uberstunden zuganglichen Zeitregionen,
wenn sie fir (Lohn-)Arbeitszeit nicht in Anspruch genommen werden, als anderwei-
tig nicht sinnvoll nutzbar erlebt werden und deshalb auch gegenliber der "Freizeit"
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stark abgegrenzt bleiben. Ist das nicht der Fall, ware es fur die Abbildung der dy-
namischen Beziehungen wahrscheinlich angemessener, diese optionalen Zeit-
regionen als Grenzzone anstelle der Barriere um den hier weif dargestellten Raum
freier Bewegung darzustellen (siehe dazu LEWIN, 1969, 135 ff.).

In Abb. 2 sind nun verschiedene Abwandlungen des Raums freier Bewegung hin-
sichtlich entlohnter Arbeitszeit dargestellt, die zugleich als andeutungsweiser Ver-
such eines stark vereinfachten (und in dieser Form durchaus spekulativen) Ver-
gleichs der Strukturen dieses Raumes in verschiedenen Epochen angesehen werden
kdénnen:

Das oberste Teilbild der Abb. 2 soll diesen Raum darstellen, wie man ihn sich fur
die Zeit vor der Industrialisierung vorstellen kénnte (also in Deutschland und Oster-
reich etwa wahrend der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts). Bekanntlich waren im
vorkapitalistischen Handwerk und auch noch in den Anfangen der Manufakturen
Avrbeitszeit und Freizeit noch nicht so streng voneinander getrennt, auch Dauer und
Intensitat der Arbeit variierten noch sehr stark. Endlos lange Arbeitstage, unzéhlige
Festtage, blauer Montag (und Dienstag) etc. sind dafiir kennzeichnend. Das Jahr
umfasste nur etwa 180 wirkliche Arbeitstage, interpersonelle Kontakte und Arbeit
vermischten sich, der Arbeitstag wurde nach der zu bewaltigenden Aufgabe verlan-
gert oder verkirzt (vgl. dazu DEUTSCHMANN, 1984, 35).

Das zweite Teilbild der Abb. 2 kann im Vergleich dazu als Versuch einer Dar-
stellung der Periode der Industrialisierung mit ihrer Durchsetzung eines rigiden
Zeitregimes auf Basis eines sehr langen Arbeitstages angesehen werden. Das dritte
Teilbild stiinde dann fur die Epoche der Durchsetzung des verkirzten, zugleich aber
weiterhin sehr klar abgegrenzten fixen Arbeitstages. Im vierten Teilbild wird eine
Darstellungsmdglichkeit der aktuellen Periode mit ihrer starken Tendenz zur Flexi-
bilisierung und Deregulierung der Arbeitszeit gezeigt, wobei gewisse Ahnlichkeiten
zum obersten Bild hervortreten (mit den durch Kreuzchen markierten Regionen sind
hier Uberlappungen bzw. Grenzzonen angedeutet).

Die vier Teilbilder der Abb. 2 kénnen jedoch auch als Beispiele fur die Dar-
stellung der Arbeitszeitsituation unterschiedlicher Personen, Betriebe oder Branchen
oder der gleichen Gruppe zu unterschiedlichen Zeiten oder unter unterschiedlichen
Bedingungen betrachtet werden. Wesentlich ist, daf diese Darstellungsweise eine
Falle von Mdglichkeiten bietet, die dynamischen Beziehungen zwischen den im so-
zialen Feld bestehenden und firr die Arbeitszeitsituation, ihre Aufrechterhaltung und
Verénderung wirksamen Tatsachen flr eine Reihe von Fragestellungen angemessen
zu erfassen und dabei an vorliegende Ansétze und Befunde aus der LEWINschen
Feldforschung anzukniipfen. Die vielfaltigen Md&glichkeiten, die in dieser Darstel-
lungsweise fur die Erfassung und die vergleichende Analyse unterschiedlicher Ar-
beitszeitsituationen und ihrer Verdnderung angelegt sind, kdnnen hier nur beispiel-
haft angedeutet werden.
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Abbildung 2: Erlduterung im Text
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So zeigten etwa unsere betrieblichen Fallstudien, daR sich in Betrieben in einer
akuten Krisensituation Anderungen des arbeitszeitlichen Raums freier Bewegung in
Richtung Abbau der Differenzierung, Verflissigung und wechselseitiger Durchlés-
sigkeit der verschiedenen Zeitregionen manifestieren, die an die Phdnomene erin-
nern, die uns von Personen unter hoher affektiver Erregung gel&ufig sind (vgl. dazu
die Ausfiihrungen bei WALTER, 1985, 106 ff. und 110 ff.). Dies scheint in be-
stimmten Féllen eng mit der Verdnderung der Weite der Zeitperspektive des Be-
triebs oder von Teilbereichen im Betrieb zusammenzuhéngen ("'der Betrieb hat kei-

ne Zukunft mehr"; "das nachste Halbjahr entscheidet iiber Untergang oder Uberle-
ben des Betriebs" u. ,,. ; vgl. WALTER, 1985, 102 f.).

Die in allen Darstellungen enthaltenen Grenzen und Barrieren haben naturgemaf
wechselnde Bedeutung, je nachdem, ob die Person sich innerhalb oder auferhalb
befindet, aber auch unter anderen Gesichtspunkten, v. a. unter dem, welche Valenz
die dadurch getrennten Bereiche haben. Entsprechend kdnnen sie als Gefangnis-
mauern oder Schutzwalle erlebt werden (vgl. LEWIN, 1969, 158), was sich auch in
der &ffentlichen Polemik um die Regelung der Arbeitszeit widerspiegelt (man denke
etwa an den in dieser Auseinandersetzung gern gebrauchten Ausdruck "starres Ar-
beitszeitkorsett" u. ,,.). Die dafiir bestimmenden Faktoren sind, wie unsere Fallstu-
dien gezeigt haben, sehr vielfaltig. Ein junger, hochspezialisierter Software-
Entwickler, fiir den der Inhalt seiner Arbeit einen stark positiven Aufforderungscha-
rakter hat, wird das durch Arbeitszeitregelungen aufgezwungene Unterbrechen einer
im Fluss befindlichen, noch unabgeschlossenen Entwicklungsarbeit am Abend und
damit auch die Barriere um den Raum freier Bewegung fur (Lohn-)Arbeitszeit an-
ders erleben als etwa eine Kassiererin in einem Supermarkt, fir die ihre Arbeit einen
vorwiegend negativen Aufforderungscharakter hat und die jeden Tag in der Sorge
lebt, ob sie nach Arbeitsschluss noch zeitgerecht ihr Kind vom Kindergarten ab-
holen kann.

AbschlieRend sei hier noch auf das Phanomen verwiesen, wie stark die jeweilige
Beschaffenheit des arbeitszeitlichen Raums freier Bewegung (ber soziale Kontakte
und andere Lebensmdglichkeiten entscheidet:

Zur Ilustration mag Karl VALENTINs "Vorschlag fur die Lésung groRstad-
tischer Verkehrsprobleme™ dienen. SinngemaR lautet er: VVon 5 bis 6 Uhr diirfen nur
Strallenbahnen fahren, von 6 bis 7 Uhr nur Feuerwehrautos, von 7 bis 8 Uhr nur
Fahrradfahrer, von 8 bis 9 Uhr nur Lastkraftwagen usw.

Was hier als witzige Radikal-Lésung" erscheint, wurde bereits einmal zum men-
schenverachtenden Massenexperiment auf dem Gebiet der Arbeitszeitgestaltung,
nédmlich in der aus den Geschichtsbuchern der ehemaligen Sowjetunion in OR-
WELLscher Manier weitestgehend getilgten "Nepreryvka", der Ende der 20er-, An-
fang der 30er-Jahre in weiten Teilen Sowijetrusslands eingefiihrten un-
unterbrochenen Arbeitswoche. Diese beruhte auf einer Ersetzung der 7-Tage-
Kalenderwoche durch eine 5-Tage-Kalenderwoche, wobei jedem Tag eine be-
stimmte Farbe und jedem Arbeitnehmer ebenfalls eine dieser Farben zugeordnet
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Abbildung 3: Erliuterung im Text (aus NATKINS, 1954, 114)
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wurde - flir ihn bezeichnete "seine™ Farbe seinen freien Tag (siehe dazu Abb. 3, re-
produziert aus NATKINS, 1954, 114, die den Kalender fir einen "roten" Arbeit-
nehmer zeigt). Jeder Tag war damit Arbeitstag - fur jeweils vier Flnftel der Arbeit-
nehmer - Betriebe, Geschéfte und Behdrden arbeiteten durchlaufend. Damit schaffte
man

"den Kollektiv-Sabbat ab und setzte an seine Stelle einen ins Individuelle zersplitterten
Ruhetag, an dem die einen rasten, wéhrend andere ihre Arbeit tun. ... Jeder, der in einer Fab-
rik oder in einem Kaufhaus oder in einem Biiro arbeitet, arbeitet nach seiner 'Pjatjidnewka’;
er arbeitet immer vier Tage, und am flinften Tage ist er arbeitsfrei. Die Pjatjidnewka regelt
sich nach den Kalenderziffern, man weif3 von seinem Freund oder seiner Freundin: er oder
sie ist immer am 3., 8., 13., 18. und so weiter eines jeden Monats frei. Dieses Frei-Sein ist
wie gesagt kein allgemeines, sondern in der Werkstatt, im Kaufhaus oder im Biiro fehlt im-
mer ein Funftel der Arbeitenden; anders ausgedriickt: nur vier Fiinftel aller, die in einem Be-
trieb beschaftigt sind, sind jeweils wirklich beschaftigt. Die Pjatjidnewka-Einteilung rast G-
ber den Sonntag hinweg - der Sonntag ist abgeschafft" (RINDT, 1932, 137).

Dieses Massenexperiment, zugleich gerichtet auf die Schwéchung des Einflusses
der Kirche durch die Beseitigung des Sonntags und auf die extensive Nutzung der
Maschinerie, ist nicht zuletzt an der sozialen Unruhe gescheitert, die das damit ver-
bundene brutale Zerschneiden der Kontaktmdglichkeiten und sozialen Bezugs-
gruppen hervorgerufen hatte (vgl. dazu PARRY, 1940; KETCHUM, 1943;
WENDORFF, 1980).

Dieses historische Beispiel vermag eine hinreichende Vorstellung davon zu ver-
mitteln, daf’ die Zeitstrukturierung im Lebensraum fir das Leben der Menschen, der
Gruppen und Nationen weitreichende Bedeutung hat, insbesondere unter dem As-
pekt des Raums freier Bewegung hinsichtlich der (Lohn-) Arbeitszeit. In diesem Zu-
sammenhang sei noch einmal auf die eingangs zitierte Aussage NEGTs verwiesen
und dazu ein weitgehend analoger Gedanke LEWINSs nachgetragen:

"Die Verdnderung des Bewegungsspielraums einer Einzelperson oder einer
Gruppe ist eines der wichtigsten Ziele in der inneren und dufleren Politik und
zugleich eines der wichtigsten Mittel zum Erreichen politischer Ziele. Kdmpfe auf
politischem Gebiet wie zwischen Einzelpersonen sind fast immer Kémpfe um die
Grenzen des Bewegungsspielraums™ (1969, 66).

Bedingungen und GesetzmaRigkeiten derartiger Veranderungen und damit auch
die Frage ihrer Beeinflussbarkeit sind Gegenstand eines Teils der bereits erwahnten
Forschungsarbeiten des Programms "Neue Arbeitszeitstrukturen™. Wie hier nur an-
hand der Frage einer angemessenen Darstellung unterschiedlicher Arbeitszeitsituati-
onen skizziert wurde, bietet das LEWINsche Konstrukt des Lebensraums fiir diese
Untersuchungen eine Fille von Anregungen.

Zusammenfassung

Das soziale Phanomen der unterschiedlichen Ausformung und Veranderung der Arbeitszeit in ihren
verschiedenen Dimensionen 18Rt sich mit klassifikatorisch-deskriptiven Ansatzen nur unbefriedigend
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erfassen. Ein Ansatz zum Ubergang von derartigen Klassifikationen zu dynamischen Konstrukten auf
der Grundlage der LEWINschen Feldtheorie, insbesondere seines Konstrukts des Lebensraums, wird an-
hand der Mdglichkeiten der Darstellung unterschiedlicher Arbeitszeitstrukturen als spezifischer Aus-
formungen des Raums freier Bewegung skizziert.

Summary

The classificatory-descriptive approach proves to be largely unapt to grasp the social phenomenon of
working time, its variety of mouldings and transitions in its manifold dimensions. The article outlines an
attempt to pass beyond this classificatory approach to dynamic constructs founded on the field theory of
LEWIN - in particular on his construct of life-space. This approach is exemplified by constructing and
discussing graphic representations of different working time structures featuring as specific variations of
the freedom of movement.
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