ZUM WERTEPROBLEM IN DER PSYCHOTHERAPIE

Gerhard Stemberger

Schon am Beginn jeder Psychotherapie steht eineeBemg: Es ist etwas nicht
so, ,wie es sein sollte“. So verschieden im eineel die Sichtweise zwischen
Psychotherapeut und Klient auch sein mag, in diesgran Punkt stimmen sie
Uberein. Der jetzige Zustand ist ,nicht gut”, kidehaft* oder wie immer ,nicht in
Ordnung“. Und: Es gibt demgegeniiber einen and&westand, der mit Hilfe der
Psychotherapie erreicht werden soll, der ,bessggsunder*, ,in Ordnung” ist.

Schon in dieser Ausgangslage von Psychotherapi&espMWertvorstellungen
demnach eine entscheidende Rolle. Psychotherapi&dia. Und Zielvorstellungen
implizieren immer auch Wertvorstellungen. Ob num teilung die Rede ist, von
Anderung gestorter Verhaltensweisen und Einsteiangvon Reifung und
Entwicklung der Personlichkeistets sind schon bei diesen Zielvorstellungen n de
Therapie - wie schon im Begriff der Therapie selbgterte und Bewertungen im
Spiel.

Dieser grundlegende Sachverhalt scheint jedoch hesnsolches Unbehagen zu
bereiten, dal3 in verschiedenen Ausweichbewegundahmlfd gesucht wird. So
werden - oft auch mit gutem GrundestimmteBewertungen verworfen, etwa die
als blanke Dichotomie tatsachlich fragwirdige Geépemstellung krank/gesund.
DaRR damit das Werteproblem nicht aus der Welt gdficlsondern nur in andere
Bereiche verschoben ist, liegt wohl auf der Haraddig Abschaffung der einen Be-
wertung nur wieder neue nach sich zieht. Oder ed die Wertfreiheitdes Psycho-
therapeuten postuliert, die ein Widerspruch in $sthda dieses Postulat fur seine
Vertreter selbst offensichtlich hohen Wert besi@dler es wird die ganze Frage fur
belanglos oder unentscheidbar erklart und der Sghwmét auf die
psychotherapeutischEechnikverschoben: Wenn ich nur technisch sauber arbeite,
mich an alle Regeln meiner psychotherapeutischethdde halte, wird sich das
Problem schon irgendwie 16sen. Auch damit istliage jedoch nur verschoben,
sind doch ,Ziele und Mittel lediglich verschiedene Aspektessidben Ge-
schehenszusammenhangstid sind,die Mittel immer zugleich auch inhaltliche
Bestandteile der das Ziel definierenden Wertvdistgen* (WALTER, 1994, S.
228).

Fur das Unbehagen, das zu solchen und ahnlicheweletlshewegungen fiihrt,
gibt es wohl viele Griinde.

Auf der einen Seite ist unuibersehbar, dal3 Wertedaritmenschlichen Existenz
untrennbar verbunden sind, dal} sie eine groRe Rolleeben der Menschen spielen

" Bearbeitete Version eines Beitrags im Buch: R. FHBRER-KRISCH (Hrsg)Fragen der Ethik in
der PsychotherapiéVien: Springer (1995).
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und oft auch in ihrem Leiden. Zugleich haben Ethgm, Soziologie,

Kulturgeschichte eine grof3e Vielfalt von Bewertumgezw. Wertvorstellungen
zutage gefordert, sowie deren stindige Veradndefuras oft genug den Blick
verstellt auf ebenfalls anzutreffende Phanomene deereinstimmung und
Konstanz; darauf wird noch zuriickzukommen sein)t Bsychotherapeut erlebt
Wandel und Widersprichlichkeiten in seinen Werttahsngen auch an sich. Er
macht auch sténdig die Erfahrung, daf} er sichimesesigenen Wertvorstellungen
von anderen Menschen unterscheidet, natirlich aucdid auch das oft wesentlich -
von denen seiner Patienten.

Auf der anderen Seite hat er in der Regel (die Vdestellung) vor Augen, dal3 er
seinem Patienten vorbehaltlos gegenubertreten,inhwertschatzender Akzeptanz
und Empathie begegnen soll, wie fremd oder sogastoBbend ihm dessen
Wertvorstellungen bisweilen auch erscheinen mégen.

Um so erstaunlicher ist, wie beilaufig - wenn Ulaenbt - die Auseinandersetzung
der verschiedenen Psychotherapieschulen mit deyeFdar Werte im Leben der
Menschen und in der eigenen psychotherapeutischesnichtung stattfindet (vgl.
dazu KASTL, 1991). Diese Frage, zugleich Kernfrggglicher Ethik, teilt dabei
das Schicksal der Frage, wie der Mensch zu Erkesseim kommt, obwohl auch der
zentrale Stellenwert dieser Frage fur die Psychaflie eigentlich auf der Hand
liegen sollte. Ethik und Erkenntnistheorie habenmitiain den meisten
Psychotherapierichtungen - jedenfalls auf den erBlek - eines gemeinsam: Sie
sind in der Regel im Reich des ,chronisch Unausgesgnen“ angesiedelt. Wer in
Standardwerken der verschiedenen Therapieschulbst sler in vergleichenden
Ubersichten uber die verschiedenen Methoden naeh ausdriicklichen Darlegung
der ihnen eigenen ethischen Auffassungen sucht] wa&ine Mihen meist mit
ebenso wenig Erfolg gekront sehen wie bei der Suadm@ch den
erkenntnistheoretischen Auffassungen, die der jeyeei Richtung eigen sind.

Das schlief3t nicht aus - im Gegenteil -, dal} siomeér wieder Debatten tber
Fragen der Ethik in der Psychotherapie entziindearlGite BUHLER gibt in ihrem
Buch ,Die Rolle der Werte in der Entwicklung der Persiéhkeit und in der
Psychotherapie‘(1975) einen guten Uberblick iiber einige der wiististen dieser
Debatten, der seine Aktualitdt durchaus bewahrt hat

Dald auch die neueren Ethikdiskussionen in der R#lyerapie so neu nicht sind,
auch wenn sie in ,modernem“ Gewand daherkommeigt zias folgende Beispiel:

1991 verdffentlichte die ZeitschrifEthik und Sozialwissenschaft@ine Dis-
kussionseinheit und Metakritik zum Thema ,Psychap& und Ethik“, in der etwa
dreiBig Psychotherapeutinnen und Psychotherap&i&diung bezogen (EuS, 1991).
Ausgangspunkt war dabei ein Beitrag von MarianneUKR, die fiir eine
~Systemisch-konstruktivistische Sichtweise” der hikt in der Psychotherapie
pladierte. KRULL stellt eine gewisse Praferenz umeychotherapeuten fir eine
ethische Maxime der ,Neutralitat” und ,Allparteilkeit” fest, verwirft diese L6-
sung jedoch mit dem Argument, dal} dies nur auf siélsschung und Ver-
schleierung der eigenen, durch den eigenen Lebetesktobestimmten Parteilich-
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keit hinausliefe. Demgegeniuber entwickelt sie adigdnden Hauptgedanken ihres
eigenen, ,systemisch-konstruktivistischen* Entvaurf

sUnsere Ethik basiert auf unserer individuellen &gshte, d. h. auf unserer Biographie,
unseren Lebenserfahrungen, auf den Kontexten, nerdavir leben. Gleichzeitig ist unsere
Geschichte immer eingebettet in die Geschichterans@iltur, unserer Gesellschaft, die uns
ein begrenztes Spektrum an 'Ethiken' zur Verflgstetit. Die Wahl unserer Ethik vollzieht
sich nicht in einer dezisionistischen, bewuftensé&midung, sondern beruht auf den
abgelagerten, aufgeschichteteten Geschichten, dre iw Rahmen der kollektiven,
symbolisch-sprachlich  Uberlieferten Geschichte imus@nmenleben mit unseren
Mitmenschen, insbesondere im Verlauf unserer Seatadn, erfahren haben. Wir sind - um
mit MATURANA zu sprechen - 'strukturdeterminiert’, fil wir kénnen in jedem Moment
unseres Daseins nur das verwirklichen, was sichzbisgliesem Moment in und um uns
aufgeschichtet hat. Wir sind in diesem Sinn eischssenes' System, wir haben in einem
gegebenen Moment keine Alternative, sondern hargtgliwie unsere Struktur es erfordert.
Auch unsere ethischen Prinzipien sind - so geseh@ht beliebig, sondern fir uns zu einem
bestimmten Zeitpunkt 'absolut' verbindlich. ... Bech kdnnen wir zu jedem Zeitpunkt auch
die Ebene der Kybernetik zweiter Ordnung erreiched darlber reflektieren, weshalb wir
diese Ethik und nicht eine der vielen moglichenesad gewéahlt haben. Auf dieser Ebene
kdnnen wir uns daruber klar werden, daf} unsereilegewahlten ethischen MaR3stébe nicht
allgemeinguiltig sind, sondern dal3 wir sie durcheaedgleichgultige, ersetzen kénnten. Die
Frage der Wahl eines ethischen Mafistabs erscheimit sls ein sténdiges Oszillieren
zwischen Eingebundensein (Geschlossenheit) und IBglieit (Offenheit) unserer
Wertungen. Zu einem gegebenen Zeitpunkt ist diewrengewahlte Ethik ein unverriickbarer
Mafstab, zugleich haben wir jedoch die Freiheig im nachsten Moment fir eine andere
Ethik zu entscheiden, die wir aus der Fllle defigiaren Ethiken wahlen kdnnen“ (EusS,
1991, S. 434).

Bevor ich darauf ndher eingehe, mdchte ich auf endiriher gemachte
Anmerkung zuriickkommen, daf3 angesichts der Vemehheit und des Wandels
in den Bewertungen und Wertvorstellungen der Memschft aus dem Blick
entschwindet, dal wir auch immer wieder bemerkertsweUbereinstimmungen
und auch einer gewissen Konstanz in bestimmten Bemngen begegnen. Dal3 Ab-
weichung und Wandel mehr Interesse auf sich zighan,der Regel als die Haupt-
sache erscheinen, ist aus verschiedenen Grundsténdlich. Gestaltpsychologisch
ist dieses Phanomen dem Variabilitdts-Konstanz{Bnotzuzuordnen (vgl. dazu
WALTER, 1994, S. 30). Fur die Klarung der Fragem, die es hier geht, verdient
jedoch das Phanomen der Ubereinstimmung zwischenmsdhien in bestimmten
Bewertungen und die Konstanz dieser Bewertungenirdest die gleiche
Aufmerksamkeit wie das Phanomen der Verschiedenheides Wandels.

Aus diesem Grund mochte ich an dieser Stelle eifaehes, von Max WERT-
HEIMER in seiner ,Theorie der Ethik* angefihrtesiBpiel (WERTHEIMER,
1991, S. 53) heranziehen, das auch der weitereku&ion der von KRULL
vertretenen Ansichten dienlich sein kann:

LHier sitzt ein hungriges Kind; ihm gegeniber eirafh, der ein kleines Haus baut und

dem ein einziger Ziegelstein fehlt. Ich habe in eigen Hand ein Stiick Brot, in der anderen
einen Ziegelstein."
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Was in dieser Situation stimmig zu tun ist, weldBefordertheit(KOHLER
1968) in dieser Situation angelegt ist, wird wahesolich jedem Leser unmittelbar
gegeben sein. Natirlich ist es auch mdglich, demdKden Ziegelstein zu
Uberreichen und dem Mann das weiche Brot. Dies muag Blindheit fir die
Situation geschehen oder aus zynischer Menscheritaray (oder aus dem
ehrgeizigen Bestreben, die Relativitat jeglichehilEtunter Beweis zu stellen),
andert jedoch nichts an der Tatsache, dal einkesdlateilung unstimmig wéare, der
Gefordertheit der Situation Gewalt antun wurde.

Auf dieses Beispiel bezogen kdnnen wir nun versihie Fragestellungen und
Antworten, die uns Kriill in ihrem Beitrag vorfihrizher erértern.

Wie kommt es dazu, daRR wohl die meisten Menscheim déereinstimmen
werden, daf3 es in dieser Situation richtig wéareg #énd das Brot und dem Mann
den Ziegelstein zu geben?

Nach KRULL hétten wir diese Frage wohl so zu bearnten:

Durch kollektive, symbolisch-sprachliche Uberliefeg, die wir vor allem im
Verlauf unserer individuellen Sozialisation erfahr@aben, haben sich in uns
.Geschichten aufgeschichtet”, die uns ,struktur@dterminieren”: Sie lassen uns
gar keine andere Mdglichkeit, als die genannte iurtg fiir richtig zu halten. Dal3
zugleich auch die meisten anderen Menschen inefgglignen Situation die gleiche
Zuteilung fur richtig halten, liegt daran, dalR diedelen individuellen Geschichten
immer eingebettet sind in die Geschichte unserdtuKund Gesellschaft, woraus
ein nur begrenztes Spektrum an ,Ethiken* folgtn Bhderer Mensch kann dennoch
aufgrund einer anderen individuellen Geschichteeesdtrukturdeterminiert sein, so
dal3 es fir ihn richtig ist, dem Mann das Brot urandKind den Ziegelstein
zuzuteilen. Nun sind wir zwar alle strukturdeteri@ih und haben im gegebenen
Moment keine Handlungsalternative, aber als reflesidhige Menschen kdnnen
wir doch jederzeit in einem anderen Momedie Ebene der Kybernetik zweiter
Ordnung erreichen; d. h. darlber reflektieren, weshalb wir dieseeduhg (diese
Ethik) und nicht die andere gewdahlt haben. Dabeink&y wir uns dariber klar
werden, dafd die von uns gewahlte Zuteilung nidigeaieingdltig ist, sondern wir
sie durch die andere, gleichguiltige, ersetzen lginnt

Der Kunstgriff, den KRULL hier vorfiihrt, ist - deakich - evident: Im einen
Moment ist der Mensch noch ,strukturdeterminieatid kann nicht anders, als er
eben tut. Im nachsten Moment ist er fahig, auf J@ene der Kybernetik zweiter
Ordnung“ zu hipfen und sich dort nach angemesse@astieren der zur Wahl
stehenden ,Ethiken* auch fir eine ganz anderegighiglltige Ethik* zu ent-
scheiden. Wie es zu diesen beiden vdllig verschiadigen Momenten kommt und
warum der Mensch nicht schon im erstgenannten Momeulieser Reflexion und
Wahl fahig sein soll, bleibt ratselhaft. Darauf waef alle anderen in KRULLs
Darstellung zum Tragen kommenden Unstimmigkeites sfgenannten ,radikalen
Konstruktivismus* bzw. der ,Autopoiese” ndher eimgehen, ist hier nicht maglich.
Es erlibrigt sich auch in unserem Zusammenhange(siebu eingehend: WALTER,
1988; NUSE et al.; 1991, EXNER & REITHMAYR, 1991n dieser Stelle muR
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der Hinweis darauf genligen, dalR der erwahnte Kiiffstms jedenfalls im Kreis
spazieren fihrt: Im erstgenannten Moment kommen eBwgen und
Wertentscheidungen als Zwangsprodukt unserer stellén Determinierung
zustande, im zweitgenannten Moment ist wieder aiffesn, vor allem jedenfalls die
Frage, wie es dort zur ,Wahl der Ethik aus den\zenfigung stehenden Ethiken*
kommt.

Dies alles ist im Grunde keineswegs neu. Dieseawigh verschiedene andere
Losungsversuche fir die Frage nach der Quelle désdMens, dald der Mensch
zwischen wahr und falsch unterscheidet, zwischgemessen und unangemessen,
stimmig und unstimmig etc., also das erlebt und miatmt, was Wolfgang
KOHLER in einem umfassenden (namlich sowohl dieikstals auch die Asthetik
und die Logik umfassenden) Sinn @sfordertheiterbezeichnet, haben bereits eine
lange Geschichte. So erinnert die ,Strukturdeteienineit* KRULLs (bzw.
MATURANAS) in einigen Punkten an KANTs Ldsungn allen seinen Teilgebieten
hat der menschliche Geist eine ihm eigene Struklainer wird, was immer der menschliche
Geist erfaldt, stets nach bestimmten Regeln ergriffede menschliche Erfahrung muf3 in
Formen erscheinen, die jener Struktur des mensgmmicGeistes entsprechen. So wird,
obwohl nur der Anstol3 irgendeines Materials derstGai Tatigkeit versetzt, diese Tatigkeit
ihren eigenen Gesetzen folgen, die nicht vom Malteals solchem herzuleiten sind
(KOHLER 1968, S. 30). Auch die Unterfiitterung des&edankens mit
neurophysiologischen Erkenntnissen und ihre Verbigd mit anderen
Lésungsversuchen mit langer ldeengeschichte, namtie Ruckfihrung des
Erlebens von Gefordertheiten auf Lernprozesse diermenschliche Evolution,
kénnen den Erklarungswert dieser Auffassungen midiihen:

Wenn es die ,Struktur des menschlichen Geisteg“dige dazu fiihrt, dal3 die
Zuteilung des Brotes an das hungrige Kind, deselsgins an den Hausbauer, als
die richtige, stimmige, geforderte LOsung erlebrdyiund dies nichts mit der
Beschaffenheit der gegebenen Situation (dem Tasachterial) zu tun hat, bleibt
wieder offen, warum diese Struktur gerade dieseuhgsals stimmig evident
werden 1aRt und nicht eine beliebige andere.

Wenn die als gefordert und stimmig erlebte ZutejlufErgebnis von
Lernprozessen ist, ist die Frage ebenso nur (inVdigangenheit) verschoben, statt
beantwortet. Denn wie kommt es, daf3 in der Vergaingjé gerade diese Zuteilung
als die richtige gelernt wurde und andere Zuteiumgiicht gelernt wurden?
Gleiches gilt fuir eine evolutionistische Erklarung.

Wolfgang KOHLERs Auseinandersetzung mit diesen urdhnlichen
Erklarungsversuchen in seinem grundlegenden Wersrtg\Wund Tatsachen* (1968)
erweist sich angesichts dieser ,neuen Losungsvieesyjedenfalls als ungebrochen
aktuell. Es laft transparent werden, dall es sidieidam nur unwesentlich
.modernisierte* Neuauflagen alter Lésungsansateelér Ideengeschichte handelt,
die sich bereits hinlanglich als untauglich erwiebaben.

Diese untauglichen Losungsansatze haben im wedwantlidas eine gemeinsam:
Den in einer gegebenen Situation vorhandenen Tesaond Sachverhalten ist
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nichts eigen, was in irgendeiner Weise mit Wertett Bewertungen zu tun hat. Die
Bewertungen werden diesen Sachverhalten vielmeingémdeiner Weise aufZerlich
zugeschrieben. Dabei bleibt im unklaren, wie diégergang vorzustellen ist, vor
allem auch, worin die Quelle dieser ugérade dieserBewertungen bestehen
kdnnte, wenn sie mit den gegebenen Sachverhaltibst séchts zu tun haben. Wie
bereits angedeutet, gehen die Ansichten dartbeeireumsler (von PLATOs
.Erinnerung“ an eine andere Welt, in der die Dinget waren, bis hin zur
Formgebung durch einen einheitlichen, strukturideen menschlichen Geist bei
KANT). Eine Uberzeugende Antwort bleiben sie jeddiafschuldig.

Eine befriedigende Antwort kann demgegeniiber -Ki¢{LER zeigt - wohl nur
darin bestehen, dall Werte nichts den in unserebfigwelt gegebenen Dingen
oder Handlungen beliebig Zugeschriebenes sind,esansich ,aus der Natur der
Sache” (und damit auch aus der Natur des Mensalsedaran beteiligtem Wesen)
ergeben; daf3 sie aus der Stellung des Dings odétatwllung in einem bestimmten
Bezugssystem quasi zwingend hervorgehen: aus deeiemg der Situation, der
Gefordertheit der LageDie Erlebniswelt des Menschen ist nicht von einem
beziehungslosen Neben- und Durcheinander ,neutral@tsachen bevdlkert,
sondern ein strukturiertes, dynamisches Ganzes geijebenen Einheiten,
Zusammenhangen, Beziehungen zwischen Teilen. Dédagrige Kind, dort der
Hausbauer, dem der Ziegelstein fehlt, und scht@fioch hier ich selbst als in
diese Situation eingebundener Mensch mit meinemgkditen zur Einsicht in das,
was eine solche Situation erfordert. Oder, wie WHERIMER es formuliert;,Ob in
einer gegebenen Situation, einem System mit eigerdtelle, eine gegebene Luckenfillung
der Struktur gerecht wird, die 'richtige' ist, @t schon durch die Struktur des Systems, der
Situation entschieden. Da gibt es Gefordertheitén strukturell vorgezeichnet sind; da sind
in klaren Fallen unbezweifelbare Entscheidungefilser mdglich, welche Luckenfillung der
Situation gerecht wird und welche nicht, welche deefordertheiten und der Situation
Gewalt antdt (1991, S. 52).

Dabei ist allerdings nicht von den Dingen die Red& sie unabhéangig von
menschlicher Erkenntnis existieren, sondern von den phanomenal, also in
meiner ErlebnisweltgegebenerDingen, Personen (einschlie3lich meiner eigenen
Person) und Handlungen. Erkenntnistheoretisch hetledies also, von einer
.verdoppelung der Welt‘auszugehen: Einer ,Verdoppelung® in eine mir utieh
bar zugéangliche,phdnomenale Welt, in der ich bin, Dinge und Gesutisse
vorfinde, in der ich denke, fiihle, Entscheidungeffa und mit anderen Menschen
kommuniziere* (THOLEY 1986, S. 145), und in eine meinem Erlel@nht
unmittelbar zuganglichetransphdnomenale“ (physische*, ,erlebnisjenseitige*)
Welt, wobei diese beiden Welten wechselseitig aafieiler einwirken.

Diese grundlegende erkenntnistheoretische Positionmt der kritische
Realismus*“ein. ,Im Unterschied zum 'naiven Realismus', der besiaf, wir die objektive
oder physische Welt unmittelbar wahrnehmen kdnpestuliert der kritische Realismus, daf?
die gesamte unmittelbar vorgefundene Welt nur egubjektive oder phanomenale
Erscheinungswelt ist, die von der physischen Weteng zu unterscheiden ist. Im
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Unterschied zu allen idealistischen erkenntnistkiesrhen Positionen, die die Erkennbarkeit
oder gar die Existenz einer objektiven oder physacWelt leugnen, geht der kritische
Realismus davon aus, dal3 die physische Welt Uberndlamungsprozesse zumindest in
ihren strukturellen Zugen teilweise erkennbar iEfHOLEY, 1993, 152f; ausfuhrlicher
dazu: BISCHOF, 1974).

Im Gegensatz zu KRULLs - auf MATURANA gestiitzterAuffassung vom
Menschen als ,geschlossenem System* geht ders&né Realismus dabei davon
aus, daRoffenbar jeder Punkt unserer phanomenalen Welbffen (ist) fiir wechselnde
Einwirkungen aus einem Bereich X, der nicht in iktbst liegen kann. Und auch unsere
Handlungen mussen in die transphianomenale Wirldith&elbst hineinwirken und dort
Anderungen veranlassen. Sonst ware es unverstiinalie diese unsere Handlungen, die
samt ihren Wirkungen uns selbst ja nur als Vorgangeserer eigenen phanomenalen Welt
bekannt sind, analoge Veranderungen auch in demopignalen Welten anderer Menschen
zur Folge haben kénnen .(METZGER, 1969, S. 278).

Die Zuteilung des Brots an den Mann, dem ein Z&tgel zur Vollendung seines
Hauses fehlt, und des Ziegelsteins an das hundfigel, ware eine solche
Handlung, die in die transphanomenale Welt und idese in die phanomenale
Welt der Beteiligten hineinwirkt. Die Mdoglichkeit -wenn auch nicht
Zwangslaufigkeit -, dal3 dies analoge oder weitgdh@maloge Veranderungen in
den phanomenalen Welten anderer Menschen, etwa derctlBeobachter dieser
Szene, hervorruft, kann auch als Grundlage dafgesehen werden, dal3 diese die
Unstimmigkeit dieser Handlung in weitgehend analog&eise erleben - wie sie
vorweg auch die Gefordertheit der Situation in gelitend analoger Weise erlebt
haben. Damit ware auch eine angemessene Erklamfiig gegeben, wie es zum
Phanomen der Ubereinstimmung zwischen Menschemstinbmten Bewertungen
und zur Konstanz dieser Bewertungen unter gleickdar dhnlichen Bedingungen
kommt.

Stets ist dabei der Mensch selbst Teil der ihm pinal gegebenen Situation,
die die Gefordertheit enthalt, stets ist er als 8&dnin der ihm angemessenen Weise
gefordert. Das heift, der Mensch ist als denkenflddendes, empfindendes,
handelndes und dabei immer soziales Wesen TeilSiteiation (aber auch als
schwaches, fehlendes, schuldfahiges Wesen, wodwath die Aspekte von Schuld
und Vergebung Uberhaupt erst sinnvolle Bedeutuhglin). Nicht zuletzt darin ist
auch die Verantwortung des Menschen fur sein Hanbebrindet und wird es
moglich, von Verantwortlichkeit des Menschen zwespen.

Dies wirft naturgemal die Frage nach der Freihes &lenschen auf, die
Kernfrage jeglicher Ethik, ohne die auch von Venartung nicht sinnvoll die Rede
sein kann.

In den zitierten Erwagungen KRULLs (die dabei MATAIRAS
Widersprichlichkeiten nachvollzieht) ist diese Frain einem Zirkelschluf3
gefangen: Der Mensch ist ,strukturdeterminiertank nicht anders, als er eben tut.
Da Freiheit und Determinierung unvereinbar scheirelyt der Zaubertrick, dai3
der Mensch auf der Ebene der Kybernetik zweiter nOng plotzlich auf
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wundersame Weise seine Freiheit der Wahl zwischerschiedenen 'Ethiken'
gewinnt. Dies ist nun allerdings mit der These ddrukturdeterminiertheit
tatséachlich logisch unvereinbar.

Demgegeniber zeigt WERTHEIMER in seiner ,Geschiahser Tage” in m.
E. Uberzeugender Weise, dall Freiheit nicht in ddéwesenheit jeglicher
Determinierung, Begrenzung, Regel bestehen kamerdder Mensch immer in der
einen oder anderen Weise unterworfen ist (wenn anicht im Sinne der
Strukturdeterminierung KRULLS). Freiheit kann detspnechend auch nicht in der
.Freiheit, Beliebiges oder Gleichgiiltiges zu tub&stehen, wie KRULLs Thesen
nahelegen. Vielmehr ist menschliche Freiheit ei@estaltqualitat der Einstellung,
des Verhaltens, des Denkens und Handelns einescifem’s darauf bezogen, in
der gegebenen Situation mit all ihren Beschrankangias der Situation
Angemessene, ,das Rechte zu tun* (WERTHEIMER, 1991118; METZGER,
1962, S. 75). Wie dieses Verstandnis von Freihaitin@lage angemessener
psychotherapeutischer Arbeit im Kontext weitreiaemaulerer Einschrankungen,
namlich im therapeutischen Arbeitsfeld des Strdfwgjs, werden kann, fihrt
ZILLIG (1992) aus.

Im Grunde gibt es demnach zwei Méglichkeiten, wéeze unterschiedlichen
Bewertungen ,ein und derselben Handlung“ kommemnka

1. Diese hakine andere Stellung in einer anderen Gesamtsinatian denke
etwa an die Toleranz gegeniber ,Mundraub“ bei ajleeitiger allgemeiner
Verurteilung von Diebstahl; oder auch daran, daKufturen mit Dominanz des
Gemeineigentums die bei uns Ubliche Voraussetzafig,ddal® Diebstahl Gberhaupt
mdglich wird, namlich das private Eigentum an bestien Dingen, selbst als
Diebstahl an der Gemeinschaft gewertet wirde. $edsnaheliegend, dal} die
unterschiedlichen  Gegebenheiten im menschlichen ardosenleben in
verschiedenen Regionen und Epochen unterschiedligtirdertheiten hervor-
bringen, die im weiteren - Uber die jeweils gegeb&ituation hinaus - zu unter-
schiedlichen konkreten Moralvorstellungen verallgérart, im negativen Fall zu
einem starren Verhaltenskodex versteinert werdemleich waren die iberdau-
ernden Gegebenheiten menschlicher und mitmensehliéxistenz Grundlage
dessen, was sich bei aller Verschiedenheit falgisBlewertungen als grundlegende
Konstante in den Wertvorstellungen der Menscheausarbeiten liee (vgl. dazu
etwa BUHLER  konstruktive Intention* - BUHLER 1975S. 39f - oder,
allgemeiner, die von der Gestalttheorie vertreferémnanztendenz).

Oder 2. Der Bewertende ighlind fur die Hauptsache: Was es heilt, sich fur
die Hauptsache blind zu machen, die Gefordertheit Situation gewissermafllen
auszublenden, fuhrt uns z. B. KRULL vor, indem isieatemberaubender Logik
folgenden Gedanken entwickelt:. wenn wir uns nicht auf eine &uRerliche, 'okijeX
Realitat fur die Wahl der eigenen ethischen Prierigerufen wollen, bleibt diese Wahl eine
eigenverantwortliche Entscheidung. ... Es wird uglic8, 'richtiges' von ‘falschem’,
'gesundes' von 'krankem' Verhalten zu unterscheidienn fir jedes Verhalten kénnen wir
einen Kontext finden, in dem es ‘falsch/krank' istjer einen anderen, in dem es
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'richtig/gesund’ ist* (EuS 1991, 433f Demnach kann ich also in der gegebenen
Situation unmdglich wissen, dal es richtig waren deingernden Kind das Brot zu
geben, denn es konnte mir ja ein anderer KontexXalkgn, in dem das vielleicht
falsch ware. Deshalb kann ich auch beliebig ausediezerschiedensten denkbaren
Kontexten und der zu ihnen jeweils passenden Veemsleisen wahlen, und in
dieser Beliebigkeit kybernetisch zweiter Ordnungtébt meine Freiheit ...

Aus allem bisher Gesagten kann also der Schlu3ggezeverden, daf3 es nicht
eine Vielzahl von ,Ethiken” gibt, sondern eine \dahl von Gesamtsituationen und
in ihnen angelegten Gefordertheiten - und eine2dial von Mdglichkeiten, sich fir
die Hauptsache in der gegebenen Gesamtsituatiodh li machen.

,Die Rauber und die Tugendhelden sind wohl versidaean Moral; aber darin,
daf sie ihre urspringliche Art verloren haben, siid einander gleich“zitiert
METZGER (1962, S. 61) ein Gleichnis von DSCHUANG ETSVor mehr als
zweitausend Jahren werden diesem zwar noch kemtigatan Konstruktivisten
begegnet sein, offensichtlich aber bereits geniigemere Einschréankungen der
Fahigkeit und Bereitschaft, die Gefordertheit eigegebenen Situation zu erfassen
und ihr geman zu handeln. In diesem Sinn kann radinachtens auch die Aufgabe
von Psychotherapie durchaus angemessen darin geselnden, dem Menschen zu
helfen, sich von seinen ,blinden Flecken* zu bédfre damit er besser in der Lage
ist, die Gefordertheit seiner Lebenssituation Zeenen und ihr gemaf zu handeln.
In dieser Aufgabe sind Therapeut und Klient Partmmécht Besserwisser und
Belehrter. Und Besserwisserei kann dabei durchaadls die Form annehmen, dem
Klienten zu vermitteln, daf3 sein Bestreben, vomsét&n zum Richtigen, vom
Kranken zum Gesunden zu kommen, vergebene Liebesmdhda sich doch stets
ein anderer Kontext finden lasse, wo alles ganenski.

Man mag nun einwenden, daf} die Dinge in der Reigbk 80 einfach wie im
behandelten Beispiel WERTHEIMERS, daf ein solcheispiel kein Beweis gegen
den ethischen Relativismus seien, weil es ,zu aifdhilich® sei. Aber dieses
Argument enthalt einen inneren Widerspruch. Eszigeifellos richtig, daf’ die
meisten Lebenssituationen viel schwieriger sindd dar Mensch die dynamische
Gefordertheit der Lage keineswegs immer unmittetbeschaulich, umfassend und
unverzerrt in seiner phanomenalen Welt vorfindeédogh zeigen gerade
woffensichtliche” Falle wie der erwahnte, dalR imgmomenalen Feld des Menschen
offenbar dynamische Ordnungstendenzen wirksam werkénnen, die der
relativistischen Auffassung in der Frage menschkliciWerte die Grundlage
entziehen. DaB3 die Dinge oft komplizierter liegengerlegt nicht dieses Prinzip,
sondern klart die Aufgabe, wie sie etwa WERTHEIMHEBIgendermal3en
formuliert:

+Relativitdt' hat einen wichtigen Platz in dem efggen Feld unterschiedlicher
'‘Bedeutungen’, unterschiedlichen biologischen, okoschen, kulturellen, soziologischen,
historischen Gegebenheiten usw., und es ist wictiigge Tatsachen zu untersuchen, um, wie
es in moderner Soziologie, Ethnologie und Kultuehéshte geschieht, zu einem Verstandnis

zu kommen. Aber um wirkliche Axiome zu finden unié dentralen ethischen Probleme zu
untersuchen, reicht es nicht aus, Axiome schlielrchl Verallgemeinerung der faktischen
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Bewertungen auf eine Formel zu bringen. Nétig simetsuchungen der Verursachung, der
Bestimmung, der strukturellen Voraussetzung der Bewvgen; notig sind psychologische
Untersuchungen der Verursachung, der BestimmungEdésehungsprozesses; notig sind
Untersuchungen der logischen Strukturen von Bewgstohemata“ (1991, S. 62f).

Auch in der Psychotherapie reicht es ganz offetigibh nicht aus, die
Jfaktischen Bewertungen“, mit denen der Klientbtaund an denen er oft genug
leidet, die faktischen Bewertungen seiner sellshes Gedanken, Gefiihle, Hand-
lungen, seiner Beziehungen zu seinen Mitmenschen., usschlicht durch
Verallgemeinerung auf eine Formel zu bringen* utelser Formel die ,Absolution
des ethischen Relativismus” zu erteilen oder gjgmeinsam dumm zu stellen.
Darum kann es genausowenig gehen, wie um die Viungt oder Verfestigung
einer mechanistischen Vorschrifts- und Verbotsmatia in der einen oder anderen
Spielart vielleicht wesentlichen Anteil daran hatwall der Klient Uberhaupt
therapiebedurftig wurde. Vielmehr geht es - allgemgesprochen - darum, die
Therapiesituation zu einem ,Ort schopferischer et (WALTER 1994, S.
136ff, in Anlehnung an METZGER 1962) zu machen,der es dem Klienten
moglich wird, dort seine ,Sehféhigkeit* wiederzudacken, wo er mit Blindheit
geschlagen ist. Zur Beantwortung der Fragée dies moglich ist, haben die
unterschiedlichen psychotherapeutischen Richtunipea spezifischen Beitréage
geleistet (vgl. WALTER 1994, KASTL 1991DaR dies jedoch iiberhaupt eine
sinnvolle, angemessene Aufgabenstellung ist, ergith erst aus einer klaren
Antwort auf die hier behandelten Fragen.

Zusammenfassung

In Auseinandersetzung mit Positionen des ethis@aativismus, namentlich dem KRULLschen
Entwurf einer systemisch-konstruktivistischen Sigkise der Ethik in der Psychotherapie, wird -
bezugnehmend v. a. auf die Arbeiten von KOHLER WEHRTHEIMER - die gestalttheoretische
Auffassung dargelegt, dal? sich Menschen Uber digeAessenheit ihrer Werte und Bewertungen
durch Einsicht in die Forderung der jeweiligen &iton Klarheit verschaffen und verstandigen kénnen.
Dementsprechend wird fir das wechselseitige Geschighder Psychotherapie die Aufgabe formuliert
und begrindet, diese Fahigkeit zur Einsicht in@idordertheit der Situation zu férdern.

Summary

Discussing the position of ethical relativism, esply KRULL's systemic-constructivistic view of
ethics in psychotherapy, the Gestalt theoreticapr@gch based based on KOHLER and
WERTHEIMER is presented. According to this appropehsons can find out about and negotiate the
apropriateness of their values and evaluationsaiging insight into the demand characteristics of a
given situation. Thus in psychotherapy the abtiityain this insight should be promoted.
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