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Versuch einer Reformulierung des Geist-K 6rper-Problems unter
besonderer Beriicksichtigung ontologischer und epistemologischer
Grundfragen

Dietmar Hansch

Die Grundgedanken, deren Synthese das Fundament der hier vorge-
schlagenen Reformulierung des Geist-Kérper-Problems bildet, sind Uber-
wiegend nicht neu. Sie entstammen folgenden theoretischen Ansatzen: Be-
grindung eines monistischen Weltbildes durch die modernen Naturwissen-
schaften (vgl. z. B. SCHLOSSER, 1993), Evolutiondre Erkenntnistheorie
(LORENZ, 1977; VOLLMER, 1994; RIEDL, 1979), Radikaler Konstruktivis-
mus (SCHMIDT, 1987; ROTH, 1994), Lésung des Aullen-Innen-Paradoxes
durch die Gestaltpsychologie (KOHLER, 1929; METZGER, 1975). Eine aus-
fuhrliche Herleitung und Begriindung dieser inzwischen weithin bekannten
Positionen ist hier nicht mdglich und auch nicht notwendig. Darlber hinaus
beziehe ich mich auf die wichtigen Beitrage zur Diskussion des Leib-Seele-
Problems, die HAKEN, STADLER und KRUSE geleistet haben (zusammen-
fassend: STADLER & KRUSE, 1994).

Ich will zun&chst versuchen, durch Synthese 0. g. Anséatze einen geeigne-
ten ontologisch-empistemologischen Bezugsrahmen zu setzen, der Aussa-
gen zu philosophischen Grundproblemen ermdglicht, die mit dem Geist-
Korper-Problem unléslich zusammenhangen. Eine Diskussion dieses Prob-
lems aulerhalb eines solchen expliziten Bezugsrahmens scheint mir wenig
sinnvoll. Darauf aufbauend werde ich mich dann bemihen, das Geist-
Korper-Problem in einer Weise zu reformulieren, die ein koharentes Denken
dieses Problems innerhalb des zuvor gesetzten Bezugsrahmens erlaubt.

Ontologisch-epistemologische Grundlegungen

Was miteinander wechselwirkt, steht im Zusammenhang und was zu-
sammenhangt, ist von einer Welt. Alles, wovon wir wissen kénnen, wech-
selwirkt mit uns (direkt oder vermittelt durch Zwischenglieder) und steht folg-
lich mit uns im Zusammenhang. Damit sind wir selbst denknotwendig Teil
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des universellen Zusammenhangs einer einzigen Welt. Was nicht in der La-
ge ist, mit uns direkt oder vermittelt in Wechselwirkung zu treten, kann uns
nicht zur Kenntnis gelangen und existiert folglich nicht fur uns.

Alles fiir uns Existierende hangt also miteinander zusammen und kann
damit nicht grundsétzlich und in allen Aspekten wesensverschieden sein. Es
muf} folglich in irgendeiner Form Gemeinsamkeiten aufweisen, die die Sub-
sumption unter einen Begriff rechtfertigen. Traditionell gibt es fur die Fillung
dieses Begriffs zwei Antworten: Materie oder Geist.

Die modernen Naturwissenschaften zeigen nun aber, dal® Geist an Ge-
hirnaktivitat gebunden ist und da® es eine kontinuierliche Entwicklungsreihe
zunachst von Unbelebtem zu Belebtem und dann weiter von strukturell ein-
fachen Nervensystemen bis hin zum menschlichen Gehirn gibt. Dieser ana-
tomischen Evolutionsreihe geht eine Evolutionsreihe geistiger Leistungen
von einfachen Erkennungsfunktionen Uber das vorsprachliche Denken der
Primaten bis zum abstrakt-begriffichen Denken des Menschen parallel.
Damit missen wir folgern: Geist ist das ,high-end Produkt einer Evolution
unter spezifischen Bedingungen und keine notwendig und allgemein existie-
rende Entitat. Die Extension von ,Geist" ist offenbar erheblich kleiner als die
Extension von ,das Existierende®. Es bleibt, dieses eine, unter einen Begriff
zu subsumierende, das Existierende also, Materie zu nennen. Was existiert,
ist Materie und was nicht Materie ist, existiert nicht. "

Die grundlegende Existenzform der Materie ist die Evolution. Ein magli-
cher Evolutionszweig hat zu besonders hochentwickelter Materie in Form
des Geistigen gefiihrt. Diese Position eines evolutionistischen Monismus ist
m. E. mit den Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften am besten
kompatibel.

Das Geist-Korper-Problem ist mit der Akzeptanz eines solchen evolutio-
nistischen Monismus als fundamentales ontologisches Problem bereits ent-
schieden: Geist ist als eine spezielle Form hochorganisierter Materie ein Teil
des Korpers bzw. ein bestimmter hochorganisierter Teil des Koérpers ist
Geist. Dies folgt mit logischer Zwangslaufigkeit aus der o. g. Materiedefiniti-
on: Alles, was existiert, ist Materie. Geist existiert. Folglich ist Geist Materie.

! Eine solche radikal monistische Materiedefinition scheint mit verbreiteten Vorstellungen
von Materie nicht vereinbar: Relationen, Eigenschaften, abstrakte Begriffe usw. wird argumen-
tiert, existierten doch und seien dabei nicht materiell. Die Existenz immaterieller Entitaten an-
zunehmen, ist m.E. mit einem konsequenten Monismus und konsequentem Evolutionsdenken
unvereinbar und fuhrt zwangslaufig in den Dualismus. Relationen, Eigenschaften, abstrakte
Begriffe usw. kdnnen jeweils nur als in konkreter Weise verkdrperte Gedanken existieren und
sind als solche in Form von neuronalen Aktivitdtsmustern materielle Entitdten im Gehirn. Es
gibt hier enge Berthrungspunkte zu der in letzter Zeit von verschiedenen Autoren vertretenen
Position eines Anti-Objektivismus, der die autonom-unverkorperte, quasiplatonische Existenz
logisch-mathematischer Strukturen und ihre Projektion in die AuRenwelt ablehnt (vgl. EDEL-
MAN, 1992).
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Diese Formulierung mutet nach dem landlaufigen Verstandnis der Begriffe
,Geist und ,Materie“ etwas undifferenziert, ja krude und in einem spater
noch zu bestimmenden Sinne merkwirdig an. Ich werde versuchen, dieses
Verstandnis auf der Basis einer konstruktivistischen Argumentation zu wan-
deln und spéter noch einmal auf diese Formulierung zuriickkommen.

Zunachst gilt es, sich Uber folgende merkwirdige Tatsache klar zu wer-
den: Wir erleben die Welt als aufl3erhalb unseres Koérpers befindlich, und un-
ser Korper wieder existiert auerhalb unseres Gehirns, welches wir unter
unserer Schadeldecke wahnen. Dieses Erleben ist so evident und suggestiv,
dafd nur wenigen Menschen auffallt, welch unerhértes Paradox sich damit
verbindet: Reize treffen auf die Sinnesorgane, werden ins Gehirn geleitet
und dort zu komplexen Wahrnehmungen verarbeitet. Es geht also immer
nur etwas hinein ins Gehirn, alles ist im Gehirn, nichts gelangt je nach drau-
Ren. Wie kann es dann aber sein, dafl} wir die Welt und den eigenen Kérper
als aullerhalb unseres Gehirns befindlich erleben?

Dieses sogenannte Innen-Aufen-Paradox wird erst lI6sbar, wenn man
annimmt, dal® nicht nur die Welt, sondern auch unser Kdrper und letztlich
auch das, was wir als unser Gehirn ansehen (wenn uns etwa ein Neurochi-
rurg nach Offnen der Schadeldecke einen Spiegel hielte), sich innerhalb des
eigentlichen realen Gehirns befinden. Auch die Wahrnehmung unseres Kor-
pers baut sich ja aus Nervenimpulsen auf, die nur ins Gehirn hineinlaufen
und nicht wieder nach draufien gelangen. Wir missen also von einer voll-
stédndigen Verdoppelung der Welt ausgehen: Es gibt eine reale, transphé-
nomenale Welt, und wir miissen annehmen, daf sich in ihr ein realer Kérper
mit einem realen Gehirn befindet. Sinnesreize gehen von der realen Welt,
vom realen Korper (und u.U. vom realen Gehirn) aus und werden im realen
Gehirn zu einer phdnomenalen Welt mit einem phanomenalen Kérper (und
gegebenenfalls einem phanomenalen Gehirn) verarbeitet (vgl. Abb.1).
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Was nun in unserem Zusammenhang besonders wichtig ist: Alle Gehirne,
die dem Neurophysiologen zuganglich sind, sind phdnomenale Gehirne und
diese phanomenalen Gehirne erzeugen keinen Geist. Jene realen Gehirne
aber, die dieses tun, sind uns gar nicht direkt zuganglich.

Diese Weltverdoppelung mitzudenken, ist extrem kontraintuitiv. Gleich-
wohl scheint sie mit all ihren Konsequenzen denknotwendig. Auch Men-
schen, deren intellektuelle Kompetenz weithin als Uber jeden Zweifel erha-
ben gilt, sind zu diesem Resultat gekommen, z. B. Erwin SCHRODINGER
(1958).

Entscheidend wichtig ist nun die Frage, in welchem Verhaltnis transpha-
nomenal-reale Welt und phanomenale Welt zueinander stehen.

Zunachst einmal scheint unstrittig, dal® uns ein direkter Zugang zur realen
Welt aus prinzipiellen Griinden verwehrt ist. Entsprechend ist ein direkter
Vergleich beider Welten nicht mdglich, und jede Aussage Uber ihr Verhéltnis
muf’ Hypothesencharakter tragen.

Weiterhin mul3 davon ausgegangen werden, dal} es eine Wechselwir-
kung zwischen beiden Welten gibt. Ware die phanomenale Welt vollstandig
autonom und nur durch das Gehirn bestimmt, kénnten wir auf das Postulat
der realen Welt ganz verzichten und hatten alle Aporien des Solipsismus im
Kauf. Die reale Welt wirkt auf die phdnomenale, es wéare sonst unplausibel,
daf} so vieles was geschieht, nicht meinem Willen unterliegt, daf® sich neue,
fur mich unvorhersagbare Dinge ereignen. Und umgekehrt muf} die Aktion
meines phanomenalen Korpers Veranderungen in der realen Welt bewirken,
wie konnten sonst andere Menschen die Ergebnisse meines Tuns zur
Kenntnis nehmen und mir davon berichten.
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Die Evolutionédre Erkenntnistheorie nun postuliert auf der Basis eines evo-
lutionistischen Arguments eine Passung zwischen Strukturen der realen und
der phdnomenalen Welt: ,Unser Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evo-
lution. Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebil-
det haben. Und sie stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) tberein,
weil nur eine solche Ubereinstimmung das Uberleben erméglichte. (VOLL-
MER, 1994, S.102) Zwar rdumt VOLLMER einen mdglichen perspektiven,
selektiven und konstruktiven Beitrag des Subjekts zur Erkenntnis ein, den-
noch wird explizit oder implizit von einer weitgehenden Passung, von einer
adaquaten Projektion der Grundzuge der Realitdt ausgegangen. In den Tex-
ten der evolutionaren Erkenntnistheoretiker wird das Innen-AuRen-Problem
nicht expliziert und im o. g. Sinne geldst. Beide Welten werden zwar unter-
schieden, aber nicht voneinander abgelést und raumlich separiert. Sie blei-
ben vielmehr entsprechend der vom Gehirn erzeugten lllusion Ubereinan-
derprojiziert. Damit entsteht ein psychologisches Problem, denn schon dies
erzeugt den suggestiven Zwang, eine weitgehende Passung zu unterstellen:
Wenn ich unter dem phanomenalen Schreibtisch vor meinen phanomenalen
Augen den realen Schreibtisch verborgen wahne, ist etwas anderes als ihre
Ubereinstimmung in GroRe und Dimensionalitdt nicht mehr denkmdglich.
Entsprechend wird konstatiert: ,Die Erfahrungswelt ist dreidimensional, weil
unsere Raumanschauung sich phylogenetisch in Anpassung an eine dreidi-
mensionale Welt entwickelt hat.“(ebd. S. 56)

Die Gegenposition hierzu vertreten die Radikalen Konstruktivisten: In be-
zug auf Selektion und Anpassung wird der Aspekt der Negativauslese in den
Vordergrund gestellt. Die Tatsache des evolutiven Uberlebens kann dann
keinerlei Indiz fir eine Ubereinstimmung von Erkenntnisstrukturen mit der
Realitat sein, es schliellt lediglich das Vorliegen todlicher Nichtlibereinstim-
mungen aus. Einfache Organismen mit primitiven oder ganz fehlenden Ner-
vensystemen Uberleben mit uns in der gleichen Umwelt. Das Gehirn ist ein
selbstreferentielles System, welches sein Weltbild vollstdndig nach internen
Konsistenzkriterien konstruiert. Es ist nicht umweltoffen; Einwirkungen,
Perturbationen durch die Umwelt flihren lediglich zu einer vollstandig intern
determinierten Zustandsmodulation. Zwischen Realitdt und internem Welt-
bild kann damit keinerlei Abbildrelation bestehen.

Nicht selten in der Wissenschaftsgeschichte hat sich nach langer Fehde
die Mitte zwischen extremen Positionen als der ,wahrheitsndchste“ Punkt
erwiesen. Auch in diesem Fall scheint mir eine Synthese mdglich und not-
wendig. Ich méchte im folgenden eine Zwischenposition formulieren, die
man - wenn man sie etwas ungelenk in ein Wort fassen will - ,teilabbilden-
den Konstruktivismus® nennen kdnnte.

Unsere phanomenale Welt ist strukturiert. Am Aufbau dieser Strukturen
haben unsere Sinnesorgane entscheidenden Anteil: Schliel3e ich die Augen,
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verschwindet jegliche Raum- und Gegenstandskontur. Zu behaupten, diese
Strukturen waren vollstandig endogenes Produkt des Gehirns und damit
ausschlieBlich innendeterminiert, macht Sinnesorgane uberflissig und ent-
zieht dem Konzept ,Erkenntnis” jede Grundlage.

In irgendeiner Weise mul} die transphdnomenale Realitat unsere phano-
menalen Strukturen spezifisch mitdeterminieren. Dies setzt voraus, daf} es
in der Realitat Entitdten gibt, die zu unseren phanomenalen Strukturen ir-
gendwie aquivalent, mit ihnen kompatibel sind, sich in sie Ubersetzen las-
sen. Die Mdglichkeit hierzu ist bereits angelegt in unserer initialen Annahme,
dall miteinander Wechselwirkendes auch Uber ein Minimum an gemeinsa-
men Eigenschaften verfugen muf. Es macht keinen Sinn, den Dualismus
zwischen Materie und Geist im evolutionistischen Monismus aufzuheben um
ihn dann an anderer Stelle wieder hereinzuholen durch eine Absolutsetzung
der Trennung von Realitat und phanomenaler Welt. Beide Welten sind viel-
mehr durch einen Transfer von Strukturisomorphien verbunden. Unsere
entwickelten ,grof3flachigen“ Sinnesorgane vermitteln nicht amorphe Pertur-
bationen, sondern sind materiell-energetischen Einwirkungen ausgesetzt,
die eine Strukturaquivalenz aufweisen; sie transferieren partielle Strukturiso-
morphien zu transphdnomenalen Strukturdquivalenten. Dabei stehen diese
partiellen Strukturisomorphien zu Teilaspekten der transphanomenalen
Strukturdquivalente in einer Beziehung, die man vielleicht in Analogie zur
mathematischen Abbildung setzen kann (Abbildung also nicht in einem naiv-
photographischen Sinne, der anschauliche Ahnlichkeit impliziert).

Auch der radikale Konstruktivist wird einrdumen, dal® die Realitat den
Méoglichkeitsraum unserer phanomenalen Wahrnehmungen irgendwie be-
grenzt, einschrankt, daf also Sinnesreize als Schranken fiir die intrinsische
konstruktive Dynamik fungieren. Wenn ich aber nach Anschauung eines
Gegenstandes bei geschlossenen Augen eine innere Vorstellung dieses
Gegenstandes evozieren kann, muf} ich irgend etwas zu den Schranken
isomorphes inkorporiert haben, muf irgend etwas von drauf3en nach drin-
nen gelangt sein. Diese Tatsache bleibt véllig unberthrt davon, wie ich die-
ses Etwas auf der Basis der mir verfigbaren Konstrukte bezeichne. In die-
sem Rahmen soll dieses Inkorporat auf der Basis des Strukturkonzepts als
partielle Strukturisomorphie bezeichnet werden.

Diese Strukturisomorphien gehen dann notwendig in die Konstruktionen
des Gehirns ein. Durch konstruktive Uberbriickung der unvermeidlichen se-
lektivitatsbedingten Strukturllicken entsteht nun ein geschlossenes Weltbild,
von dem man nicht erwarten kann, daf} es im trivial-photographischen Sinne
der Realitat ahnlich ist. Weiter erfolgen dann Konstruktionen derart, dafl
bestimmte Strukturen andere Strukturen reprasentieren, symbolisieren, Be-
zugsetzungen zwischen Strukturen erfolgen usw.. Diese Prozesse der Be-
deutungserzeugung und Bedeutungszuschreibung sind dann in der Tat
selbstreferentiell und erfolgen nach internen Konsistenzkriterien. Wie iso-
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morphe Strukturen durch unterschiedliche Bezugsetzungen verschiedene
Bedeutungen und phanomenale Aspekte gewinnen, sieht man eindricklich
an den bekannten Kippbildern. Der interindividuelle Bedeutungsabgleich,
Kommunikationsprozesse allgemein erfolgen dann, wie vom Radikalen
Konstruktivismus beschrieben, Uber die Interaktion in konsensuellen Berei-
chen.

Damit konnen wir feststellen: Das Gehirn ist ein strukturell offenes, aber
semantisch abgeschlossenes System.

Interessanterweise gewinnt dieses Strukturtransfer-Postulat  gerade
durch ein genuin konstruktivistisches Argument zwingenden Charakter: oh-
ne dieses Postulat verliert die Gesamtkonstruktion einer Welt, die eine Rea-
litat und in ihr evolvierende erkennende Wesen umfafdt, Sinn und Koharenz.

Wie lassen sich nun diese Strukturisomorphien genauer charakterisie-
ren?

1. Es handelt sich um partielle Strukturisomorphien, weil unsere Wahr-
nehmung in unbekanntem Ausmal} selektiv ist.

Wir besitzen nur fur wenige ,Aspekte“ der Realitdt Sinnesorgane, und
diese Sinnesorgane haben nur einen begrenzten Auflésungsgrad. Durch
,Wechselwirkungsvermittlung“ wissen wir indirekt von anderen ,Aspekten®
der Realitat wie radioaktiver Strahlung oder magnetischen Feldern (fur die z.
B. andere Species Sinnesorgane besitzen). Im Bereich jener Sinne, die wir
mit anderen Species teilen, kennen wir sowohl Beispiele fir Arten mit gerin-
gerem als auch mit hdherem Auflésungsvermogen: Amphibien haben einen
gréberen, Raubvdgel einen feineren Sehsinn als wir Menschen.

Wie hoch dieser Selektivitatsgrad unserer Wahrnehmung gemessen an
einer fiktiven absoluten Realitatswahrnehmung ist, wissen wir nicht. Aus der
Tatsache unseres evolutiven Uberlebens 1aBt sich, wie gesagt, nichts hier-
Uber ableiten. Eine Vielzahl von Species Uberlebt in homogenen Mikromili-
eus seit Jahrmillionen, ohne auch nur Uber ein einziges Sinnesorgan zu ver-
figen. Die bekannten Gedankenexperimente, in denen die Oberflache einer
Kugel fur ein zweidimensionales Wesen zu einem unendlichen Universum
wird, sind eindrucksvoll. Wir wissen nicht, wie klein und niedrigdimensional
die von uns bevdlkerte Nische des ,absoluten Raumes® ist, und keine aus
welchen Quellen sich auch immer speisende Intuition kann uns hieriuber zu-
verlassig Auskunft geben. Es spricht nichts dagegen, dal’ wir von der ,abso-
luten“ Wahrnehmung ,nach oben“ sehr viel weiter entfernt sind, als ,nach
unten“ vom Wahrnehmungsvermdgen eines Regenwurms.

2. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist eine Teilmenge dieser transferierten
Strukturisomorphien sehr prézise, weil sich sonst die Uber lange Zeitrdume
reproduzierbaren Invarianzen unserer Interaktionen in der phanomenalen
Welt und die partiell sehr prazise funktionelle Passung dieser Interaktionen
nur schwer erklaren lieBen. Der Anteil dieser ,Prazisions“-Teilmenge an der
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Gesamtmenge der transferierten Strukturisomorphien kann nicht angegeben
werden.

Wir hatten bereits gesagt, dal} ein direkter Vergleich phanomenaler und
transphanomenaler Strukturen aus prinzipiellen Griinden nicht maglich ist.
Eine definitive Aussage zum Genauigkeitsgrad der transferierten Struktu-
risomorphien kann also nicht getroffen werden. Gibt es aber vielleicht Hin-
weise, die eine Wahrscheinlichkeitsaussage in der einen oder anderen Rich-
tung plausibel machen?

Es ist eine Alltagserfahrung, dal} ein Subset der Interaktionen unseres
phanomenalen Kérpers mit der phanomenalen Umwelt sehr prézise erfolgt.
Wenn wir eine Tur 6ffnen wollen, trifft unsere Hand zuverlassig die Turklinke
(auBer vielleicht im Zustande der Trunkenheit). Wenn ich zu einer prazise
bestimmten Zeit an eine exakt definierte Stelle des Himmels schaue, sehe
ich stets die erwarteten Gestirne. Gehen wir von einer Wechselwirkung, ei-
ner strukturellen Koppelung zwischen phanomenaler Welt und Realitat aus,
dann sollte es zu den Prazisionsinteraktionen in der phanomenalen Welt
Entsprechungen an den anderen zu fordernden ,Kopplungsstellen“ der
Wechselwirkungskette (vgl. Abb. 2) geben, diese anderen Kopplungsstellen
kénnen dann nicht ausschlie3lich ,lose“ und unprazise sein. Jede Einzelin-
teraktion ist nun aber unléslich in eine Ubergreifende Zeit- und Raumstruktur
eingebunden. Ich glaube, dal} daraus mit einer gewissen Berechtigung ge-
schluf3folgert werden kann, daf® ein Teil der transferierten Strukturisomor-
phien eine hohe Prazision aufweist.

Im Ubrigen kann Selektion nicht ausschlieBlich als Negativselektion ver-
standen werden. Es breiten sich vielmehr jene Merkmale in der Population
aus, die ihrem Trager zu einer erfolgreicheren Reproduktion verhelfen, und
eine mdglichst genaue sensorische Erfassung der Umwelt sollte, zumindest
in inhomogenen und variablen Biotopen, auf vielfaltige Weise zu erhdhten
Reproduktionschancen beitragen kénnen. Einen gewissen positiven Selekti-
onsdruck hin auf leistungsfahigere Sinnesorgane anzunehmen, scheint
durchaus plausibel, wenngleich dies keinerlei Aussage Uber den jeweils er-
reichten oder erreichbaren Grad an ,Abbildungsgenauigkeit zulafit.
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Vom Standpunkt des absolut Erkennenden auf uns ,herabgeschaut®,
koénnte sich ein Bild ergeben, welches in Analogie zu einem Vergleich unse-
res Weltbildes mit dem Weltbild eines Frosches gesetzt werden kénnte: Das
Weltbild des Frosches ist, wie wir aus Attrappenversuchen wissen, sehr viel
gréber und undifferenzierter. Die Entfernungseinschétzung (hin zum Beute-
objekt) jedoch, deckt sich pazise mit der unseren. Das, was im Weltbild des
Frosches fur ,Entfernung“ steht, ist also in unserem euklidischen Entfer-
nungs- und Raumkonzept unter praziser Wahrung bestimmter Strukturiso-
morphien aufgehoben. Der Raum zwischen diesen isomorphen topologi-
schen ,Eckpfeilern” wird dann konstruktiv ,iberbrickt”, die Gesamtweltbilder
sind vollstandig Konstruktionen, die in keinem landlaufigen Sinne irgendeine
Ahnlichkeit aufweisen.

Im Vergleich zur Evolutionaren Erkenntnistheorie separieren wir hier also
explizit die phdnomenale von der realen Welt und gewinnen so den Raum,
der notig ist, um die selektiven und konstruktiven Aspekte von Erkenntnis
angemessen betonen zu kénnen.

Im Vergleich zum Radikalen Konstruktivismus verstehen wir das Gehirn
als ein System, welches lediglich semantisch, nicht aber strukturell abge-
schlossen ist und gehen davon aus, daf ein Teil der transferierten partiellen
Strukturisomorphien einen hohen Grad an Exaktheit aufweist. Dies folgern
wir nicht aus der Tatsache unseres evolutiondren Uberlebens, sondern aus
der Tatsache, dal es prazise Interaktionen in der phdnomenalen Welt gibt.
Damit behalt Erkenntnis einen ,teilabbildenden“ Charakter.

Erkenntnis ist also teilabbildend und global konstruktiv.

Es gilt nun, sich einer letzten Grundfrage zuzuwenden, deren Explikation
im Zusammenhang mit dem Geist-Kdrper-Problem nur um den Preis grof-
ter Konfusion umgangen werden kann. Es ist dies die alte Frage danach,
was es gibt. Der von dieser Frage ausgehende jahrhundertealte sogenannte
Universalienstreit ist meines Wissens bis heute nicht befriedigend und weit-
hin akzeptiert entschieden (vgl. hierzu STEGMULLER, 1978). Was also gibt

Abbildung 2
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es? Die Antwort kann wohl nur lauten: Alles! Zu behaupten, irgend etwas,
worlber wir reden kénnen, existiere nicht, fihrt in die bekannten logischen
Aporien. Mit der Existenz von Universalien und Phantasiegebilden wie ,Pe-
gasus” sollte eine evolutionistisch-monistisch-konstruktivistische Ontologie,
wie sie hier vertreten wird, kein grof3es Problem haben. Wo ,Existenz* und
.materielles Sein“ definitorisch in eins gesetzt wird, flihren abstrakte und
phantastische gedankliche Konzepte im Gehirn als konkrete physiologische
Erregungsmuster eine nicht minder rechtschaffene materielle Existenz als
die konkreten Einzeldinge aufierhalb des Kopfes.

Die konkreten Einzeldinge auferhalb des Kopfes? Eben hatten wir doch
gerade diese lllusion zerschlagen und uns klar gemacht, daf} sich auch die-
se Dinge in Wirklichkeit im Kopf befinden und dal wir zur realen, transpha-
nomenalen Existenz gar keinen Zugang haben. Offenbar wird in dieser Sicht
das Universalienproblem eher zu einem Nominalienproblem. In welchem
Sinne ist es moglich und sinnvoll, von Aul3enexistenz zu sprechen? Nach al-
lem, was wir wissen, sind bereits einzelne Sinnesempfindungen wie Farben
Konstrukte (Uber quantitativen kontinuierlichen Frequenzunterschieden wer-
den verschiedene Qualitaten konstruiert). Um so mehr gilt dies fir die kon-
kreten Einzeldinge unserer phanomenalen Welt. Dennoch konzipieren wir
Sinnesempfindungen als Trager partieller Strukturisomorphien mit der Reali-
tat. Diese Ubertragen sich dann zunachst auf die Dinge als von uns nach
bestimmten Prinzipien konstruierte ,Biindel“ von Sinnesempfindungen. Da-
mit kdnnen wir den Dingen, auch wenn sie Konstrukte sind, einen gewissen
.Realitatsgehalt” zusprechen - sie sind jedenfalls das Realste, was uns ge-
geben ist. Wir dirfen annehmen, dal} ihnen transphanomenal irgendwelche
wie auch immer gearteten ,Materieverdichtungen® entsprechen. Der gemei-
ne Hausverstand erkennt also den Dingen mit einer gewissen Berechtigung
eine Aullenexistenz zu.

Was ist nun mit Begriffen? Sie werden doch aufgrund struktureller Merk-
male der Dinge konstruiert, die Struktur der Dinge und damit die partiellen
Strukturisomorphien gehen doch irgendwie in sie ein, und es bleibt damit
doch ein gewisser Realitatsgehalt bestehen. Allerdings wurden wir ihnen ei-
ne reale Aullenentsprechung keinesfalls ohne weiteres zubilligen kénnen, ist
doch die Frage, welche der strukturellen Merkmale unter einen Begriff sub-
sumiert werden, ein von inneren Zwecken und Bedirfnissen geleiteter Akt
und nicht ohne Willkirmomente. Konkrete einzelne Tiere gibt es seit Jahr-
millionen und jedem phanomenalen Tier entspricht wohl irgend etwas in der
Realitat. Der abstrakte Begriff ,Tier* dagegen existiert erst seit Menschen
Sprache benutzen, er hat kein reales Pendant, es gibt ihn nur als materielle
Entitat in den Képfen der Menschen. Konkretere Begriffe subsumieren dabei
mehr und ,sinnenndhere” strukturelle Bestimmungsstiicke als abstraktere.
Vielleicht kann man bei zunehmender Abstraktheit von einer Art ,Dissipation
des Realitdtsgehalts” sprechen (vgl. Abb. 3).
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Realitat Regaldetermination

:H‘ Konstruktion

Dinge  Begriffe formale
zunehmender Strukturen
Abstraktheit

Dissipation des ontischen Gehalts

Abbildung 3

Die Giiltigkeit eines ,pragmatistisch-konsistenztheoretischen Wahr-
heitskriteriums mit hypothetischer partieller Korrespondenz* folgt unmittel-
bar. Wahr ist, was logisch konsistent ist und dessen Folgerungen fir die In-
teraktion mit der Umwelt zu ,reibungslosem® Funktionieren fihren. Im Rah-
men solcher kognitiver Netze durch spezifische Blindelung von Sinnesemp-
findungen konstruierten Dingen kann man eine partielle Korrespondenz
hypostasieren.

Was also gibt es? Trivial: Alles. Die eigentliche, dahinter verborgene Fra-
ge will wissen, wo etwas existiert: Hat etwas Uber seine Innenexistenz hin-
aus eine korrespondierende Aulenexistenz? Dies kdnnen wir nur Dingen
zubilligen, die sich aus Sinnesempfindungen aufbauen. Eine jede Entitat,
der wir AuRenexistenz zusprechen wollen, kann mithin nur als Ding konzep-
tualisiert werden.

Erste Anndherung an das Geist-Koérper-Problem

Neben einer Antwort auf die Frage nach der Funktion von Bewuftsein
wird von einer Lésung des Geist-Korper-Problems eine Erklarung dafir er-
wartet, wie Geist und Bewul3tsein aus Gehirnprozessen entstehen. Die Na-
turwissenschaften haben Erklarungen fir den Ursprung vieler qualitativer
Entitdten in der Natur gefunden: Wenn man ein Sauerstoffatom mit zwei
Wasserstoffatomen unter bestimmten Bedingungen zusammenbringt, ent-
steht ein Wassermolekiil. Dieser Prozel ist in einem Multimedia-Movie dar-
stellbar, in dem die Mechanismen dieses Ubergangs unmittelbar einsichtig
werden. Die Intention, etwas erklaren und verstehen zu wollen, erzeugt ge-
wohnheitsmaRig den Zwang, Ubergénge unmittelbar einsehen zu wollen. Im
Zusammenhang mit dem Geist-Korper-Problem ist dies nicht anders: von
vielen Autoren wird man auf eine Gedankenreise durch das menschliche



126 Gestalt Theory, Vol. 18 (1996), No. 2

Gehirn (wie es dem Neurowissenschaftler heute bekannt ist) geschickt. Ist
man dann eine Weile durch einen Wald von Dendritenbaumen geklettert
und hat die in ihrem Geast reifenden Synapsen besichtigt, wird maliziés ge-
fragt, wo denn nun hier das BewuBtsein sei. Einen verzweifelten Moment
lang versucht man dann, BewuRtsein, so wie man es unmittelbar selbst er-
lebt, in diesem Bilde zu erkennen, um endlich frustriert einzurdaumen, daf}
die Materialisten wohl irren mafRten.

Es wird dabei freilich nicht bewul3t gemacht, da® es im Zusammenhang
mit dem Kérper-Geist-Ubergang ein singulares Problem gibt, welches aus-
schliellich bei dieser Erklarungsaufgabe entsteht und o.g. gewohnte Forde-
rungen an Verstehen zwingend auller Kraft setzen muld: Innensicht und Au-
Bensicht sind inkommensurabel. Dies ist bereits auf einen ersten Blick un-
mittelbar evident: Man kann zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur ent-
weder innen oder aulen sein, es ist unmaglich, beide Betrachterperspekti-
ven gleichzeitig einzunehmen. Damit ist es aber prinzipiell unmdglich zu se-
hen und experimentell darzustellen, wie Bewultsein aus Materie entsteht.
Einzig bei diesem Problem kann Erkldrung aus prinziepiellen Griinden nicht,
wie gewohnt, den Ubergang unmittelbar einsichtig machen. Das ist ein psy-
chologisches Problem, weil dieses Faktum leicht vergessen bzw. ,wegsug-
geriert” wird: alle im Zusammenhang mit dem Geist-Korper-Problem gelau-
figen Metaphern (ob dies die haptische und visuelle Seite eines Apfels ist,
etwas irgendwie Paralleles oder ein Ding und eine seiner Eigenschaften)
kénnen genau diesen singuldren Problemaspekt nicht wiedergeben, sie
suggerieren die Mdglichkeit, Psychisches und Physisches nebeneinander
stellen und gleichzeitig sehen zu kénnen. Dies muld mit Zwangslaufigkeit zu
Widerspriichen und Denkunmadglichkeiten fiihren.

Was damit aus prinzipiellen Griinden Uberhaupt nur erreicht werden
kann, ist eine Korrelation zwischen Innensicht und Auflensicht, wobei beide
immer separat voneinander bleiben. Die Lésung des Geist-Korper-Problems
kann zunachst nur in einer empirischen Annaherung an die Geist-Kérper-
Korrelation bestehen. Dann ist in einem zweiten Schritt zu fragen, wie und
durch welche Mechanismen das zu Geist korrelierte Korperliche aus ande-
rem Korperlichen hervorgeht - und dies sollte dann in gewohnter Weise di-
rekt einsichtig gemacht werden kdnnen. Niemals aber kann umittelbar ge-
zeigt werden, wie Geist selbst aus Korperlichem entsteht.

Untersuchen wir nun, welche Implikationen unsere ontologisch-
epistemologische Grundlegung fir die Interpretation dieses Korrelations-
problems hat. Wir waren dort zu dem Ergebnis gelangt, da® unsere gesam-
te phanomenale Welt sich als Konstruktion (unter Einschlu® partieller Struk-
turisomorphien zur Realitat) in unserem Gehirn befindet. Innerhalb dieser
phanomenalen Welt lassen sich drei Bereiche unterscheiden:

1. die phanomenale AuRenwelt
2. der phdnomenale Koérper
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3. die phanomenale Innenwelt der Gedanken und Gefuhle (vgl. Abb. 4)
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Innensicht
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reales Gehirn

hyothetische direkte AuRensicht
ines absolut Wahrnehmenden

Abbildung 4

1. und 2. fassen wir zur ,Auflensicht” zusammen, 3. wollen wir als ,Innen-
sicht” bezeichnen. Wie ware im Rahmen dieses Settings nun die theoretisch
maximale Approximation der Geist-Korper-Korrelation vorstellbar? Das
Bemihen, eine moglichst direkte Korrelation herzustellen, fuhrt auf die Idee
eines ,Autocerebroskops®, wie sie von FEIGL (1958, S. 456ff.) vorgetragen
wurde. Nehmen wir an, ein solches Instrument ware in der Lage, jene hirn-
physiologischen Prozesse zu detektieren und mir sichtbar zu machen, die
mit meinen psychischen Vorgéngen korreliert sind. Ich hatte damit also die
einzig mogliche Form einer Aufdensicht auf meine eigene Innensicht. Nai-
verweise kénnte ich als Materialist nun erwarten, im Autocerebroskop irgend
etwas ,Gedankenférmiges” zu entdecken, denn das Dargestellte sollte doch
irgendwie mit meinen Gedanken identisch sein. Dies ist ein Fehlschluf3, weil
meine cerebroskopische Aulensicht keine direkte Auflensicht ist. Es han-
delt sich vielmehr um eine indirekte, durch Instrumente und Wahnehmungs-
prozesse codierte und konstruierte AuRensicht, die mit der direkten und un-
vermittelten Innensicht deshalb nicht identisch sein kann.

Auch in diesem zweiten, tieferen Sinne sind Innensicht und Aufiensicht
also inkommensurabel: Innensicht ist immer direkt und unvermittelt, Aul3en-
sicht dagegen kann nur indirekt und vermittelt sein.
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Identitédt zwischen beiden ware nur zu gewinnen, wenn es unter Umge-
hung von Instrumentenvermittlung und Konstruktion gelange, direkt und ab-
solut wahrzunehmen. Diese direkte und absolute Aulensicht mifte dann
theoretisch mit der Innensicht in eins fallen. Ein in diesem Sinne absoluter
Geist hat allerdings in einem evolutionistischen Weltbild keinen Platz.

Wir wirden also nichts irgendwie ,Gedankenférmiges” im Autocerebro-
skop erkennen kénnen. Vielmehr hatten wir zunachst eine Art Sprachlern-
prozell zu durchlaufen: es ware herauszufinden, welche wie auch immer
gearteten Muster mit welchen psychischen Inhalten konstant verbunden
sind. Und weiter: Wie gehen diese physiologischen Muster, die wir heute
noch nicht identifizieren kénnen, aus jenen physiologischen Prozessen her-
vor, die uns heute schon bekannt sind? Eines vielleicht wirden wir im Auto-
zerebroskop sofort erkennen: eine psychophysische Isodynamik. Auf diesen
Punkt wird weiter unten noch einzugehen sein.

Welche prinzipiellen Probleme, die der Herstellung der Geist-Kérper-Kor-
relation entgegenstehen, lassen sich angeben?

1. Wie oben festgestellt, kann als gesichert gelten, dal} wir nur selektiv
wahrnehmen. Wahrend uns die Innensicht unmittelbar und vollstandig ge-
geben ist, mul} die rekonstruierte AuRRensicht damit notwendig unvollstéandig
sein. Zwischen beiden gibt es also unvermeidlich eine ,gnostische Liicke".

Wie hoch dieser Selektivitdtsgrad unserer Wahrnehmung ist, wissen wir
nicht. Vermutlich haben sich nur fiir jene Aspekte der Realitat Sinnesorgane
entwickelt, die fir unsere Vorfahren Uberlebensrelevanz besaRen. Das
Geist-Korper-Problem nun war fiir diese vorsprachlichen Wesen ohne Exis-
tenz. Es ist also hoéchst unklar, ob uns jene fur die Geist-Korper-Korrelation
essentiellen Aspekte des realen Gehirns Uberhaupt zuganglich sind und
wenn dies nicht der Fall ist, ob wir wenigstens indirekt durch Vermittlung von
Instrumenten einen ausreichenden Zugang schaffen kénnen. O. g. gnosti-
sche Lucke konnte sich also durchaus als undberwindlicher Abgrund erwei-
sen. Gleichwohl wird dieses Problem vielerorts gar nicht reflektiert. Fir viele
Neurobiologen sind die gerade zuganglichen phdnomenalen Gehirnstruktu-
ren alles, was Uberhaupt vom Gehirn existiert. Da sind Neuronen, Synap-
sen, Neurotransmitter, und Geist kann dann nur aus dem komplexen Zu-
sammenwirken dieser Elemente entstehen. Dal} jenes phanomenal zugang-
liche ,Gehirn“ als Konstrukt auf der Basis einer selektiven Wahrnehmung
gar nicht dasjenige Substrat ist, welches den Geist hervorbringt, ist nicht
bewult - es wird implizit mit diesem Substrat, dem realen Gehirn identifi-
ziert. Nochmals sei an den Spaziergang im Dendritenwald erinnert. Eine
adaquate Antwort konnte lauten: ,Was heildt hier, wo ist das Bewultsein?
Fragen wir doch erst einmal: 'Wo ist das Gehirn?', bzw. 'Wieviel vom realen
Gehirn wird mir hier Uberhaupt gezeigt und ist dies ausreichend, um die Ent-
stehung von Bewul3tsein erklaren zu kdnnen?™.
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2. Wir wissen nichts Uber den Selektivitdtsgrad unserer Wahrnehmung -
es ware also auch denkbar, dafl3 er nicht sehr grof} ist. Und selbst wenn er
sehr grof} ist, kdnnten wir ja ,zufallig“ wenigstens Uber Instrumente gerade
fur die korrelationsrelevanten Aspekte empfanglich sein. Vielleicht ware es
z. B. ausreichend, elektromagnetische Wellen detektieren zu kénnen und
wir hatten, ohne es zu wissen, mit dem EEG bereits einen ,Zipfel“ der Geist-
Kérper-Korrelation in der Hand. Dann aber kdnnten praktische oder ethische
Probleme des methodischen Zugangs die Darstellung dieser Korrelation
unmoglich machen, etwa wenn zur Gewinnung ausreichender Daten die
Platzierung von mindestens 106 intracerebralen Elektroden erforderlich wa-
re.

Dies fihrt uns 3. auf ein weiteres Problem: Angenommen, wir hatten
Problem 2 auf irgendeine nichtinvasive Weise geldst. Dann koénnte sich er-
weisen, dal} die anfallenden Daten in Umfang und Struktur so komplex sind,
daf} unsere Mittel der Komplexitatsreduktion nicht ausreichen, um die korre-
lierten Muster herauszufiltern.

Infolge der Inkommensurabilitdt von Innensicht und Aufiensicht reduziert
sich das Geist-Korper-Problem unter empirischem Aspekt zunachst auf das
Auffinden der Geist-Kérper-Korrelation. Drei Probleme stellen sich dem in
den Weg, ohne dall heute gesagt werden kann, wie diese im einzelnen zu
gewichten sind: 1. die gnostische Lucke, 2. das Problem der methodischen
Zuganglichkeit und 3. das Komplexitatsproblem.

Wo liegen nun eigentlich unsere Probleme mit der einfiihrend genannten
vorlaufigen Formulierung, dall Geist eine Form von Materie ist? Zuallererst
ganz sicher in dem Uberwaltigenden Unterschied, mit dem wir die Phano-
mene Geist und Materie erleben: Materie ist ausgedehnt und Geist ist nicht
ausgedehnt, die Begriffe ,res extensa“ und ,res cogitans” des René Descar-
tes geben dem seinen klassischen Ausdruck. Diese universelle und exklusi-
ve Differenz wird als so fundamental empfunden, daf eine dualistische On-
tologie zwingend zu folgen scheint (BIERI, 1993).

Ein wirkliches Problem ist das aber nur, sofern man der zerebralen lllusi-
on aufsitzt, die phdnomenalen Dinge seien drauRen und mit den realen Din-
gen raumlich deckungsgleich oder gar identisch. Der konstruktivistische
Monismus zeigt die Naivitat und Denkunmdglichkeit dieser Annahme. Die
phdnomenalen Dinge sind getrennt von den vermeintlichen realen Dingen
und existieren in der von uns erlebten Form ausschlieRlich als Konstrukte im
Gehirn. Sowohl die ausgedehnten materiellen Strukturen als auch die nicht-
raumlichen kognitiven Strukturen sind Produkte des Gehirns und bestehen
sozusagen aus demselben ,Baumaterial®. Damit ergibt sich die folgende
Einsicht: Aus der phdnomenalen Differenz zwischen Materie und Geist mag
manches folgen, eines aber gewil3 nicht: eine ontologische Differenz. Diese
phanomenale Differenz ist nichts als eine Konstruktion und ihre Ontologisie-
rung ein naiver Fehlschluf3.
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Vielmehr griindet diese phanomenale Differenz in einer funktionellen Dif-
ferenz: Auensicht und Innensicht haben im Rahmen der konstruktiven Ta-
tigkeit des Gehirns eine andere Funktion und daraus ergeben sich unter-
schiedliche Darstellungsnotwendigkeiten: In der Aufiensicht sind die iberle-
bensrelevanten Strukturisomorphien zur Realitat zu reprasentieren. Dazu ist
offenbar eine Darstellungsform notwendig und ausreichend, die wir als aus-
gedehnt erleben und mit dem Konzept des euklidischen Raumes kenn-
zeichnen. Die Strukturen der Innensicht haben dagegen Kennzeichnungs-
funktion. Dazu bedarf es lediglich einer eindeutigen Unterscheidbarkeit die-
ser Strukturen, was offenbar mit ,niedrigdimensionaleren“ Darstellungsfor-
men erreichbar war.

Ja mehr noch: die augenblickliche, klare, vollig unzweifelhafte Unter-
scheidbarkeit beider Bereiche ist selbst eine funktionelle Notwendigkeit: ein
Raubtier in der AuRensicht mit der Vorstellung oder dem Begriff eines Raub-
tiers aus der Innensicht zu verwechseln, kénnte tédlich enden. Es sollte ge-
radezu einen Selektionsdruck hin auf eine moglichst drastische Darstellung
dieser Differenz zwischen Innen und Aufien gegeben haben. Ich zweifle
nicht, da® uns das Gehirn auch unsere Gedanken raumlich erfahren lassen
kénnte. Doch warum sollte es dies tun? Sollte es uns etwa bei so fruchtlo-
sen und fir die mentale Gesundheit gefahrlichen Tatigkeiten, wie unserem
gegenwartigen Tun, unterstitzen wollen?

Wir haben bis hierhin gezeigt, da} die denknotwendige Annahme eines
universellen Zusammenhangs zwingend eine monistische Ontologie impli-
ziert. Damit war auch das Geist-Korper-Problem als ontologisches Problem
entschieden: Geist mul® eine Form von Materie sein. Naherhin hatten wir
begrindet, warum es Uber diese Formulierung hinaus nicht maéglich ist, den
psychophysischen Zusammenhang in einer vertrauten Weise vorstellbar zu
machen: es gilt, sich an die Inkommensurabilitdt von Innen- und Auf3ensicht
als ein singuldres Faktum zu gewdhnen. Eben wurde der Hauptgrund fir
eine dualistische Ontologie, namlich die phanomenale Differenz zwischen
Geist und Korper, mit einem konstruktivistischen Argument erledigt. Mit ei-
nem gewissen Recht kdnnte man meinen, das Geist-Korper-Problem damit
aus einem Denkproblem in ein gemeines empirisches Problem transformiert
zu haben: in das Problem der Annaherung an die Geist-Korper-Korrelation.
Die dabei zu erwartenden prinzipiellen Schwierigkeiten waren benannt wor-
den: gnostische Licke, methodische Zuganglichkeit und Komplexitatskom-
primation.

Wenn damit ein Zwischenergebnis erreicht sein mag, scheint es mir
doch, dal® das schwierigste aller Probleme noch nicht bewaltigt ist. Ein kon-
kreter Korper ist ein Ding, das sich aus Sinnesempfindungen aufbaut. Wir
kénnen annehmen, dal} ihm eine wie auch immer geartete transphdnome-
nale Entitdt entspricht. Was aber ist ,Geist*? Gemeinhin wird unter ,Geist"
etwas verstanden, das Phanomene wie Bewufitsein, Wahrnehmungen,
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Denken, Wollen und Gefihle einschliel3t. Damit handelt es sich also bei
,Geist® um ein abstraktes begriffliches Konstrukt ohne Ding-Status, das
nicht unmittelbar mit Sinnesempfindungen verbunden ist, wie der Korper.
Wir kbnnen damit im Sinne unserer einfihrenden Besprechung des Univer-
salienproblems nicht davon ausgehen, dal® ihm etwas in der Aul3enrealitat
entspricht. Geist flhrt lediglich eine Innenexistenz als physiologische Entitat,
die einen abstrakten Begriff verkorpert. Menschliche Kérper gab es lange
vor der gedanklichen Elaboration des Konzeptes ,Geist‘. Es macht keinen
Sinn, nach der Beziehung einer au3enexistenten Entitat zu einer anderen
Entitat zu fragen, die es dort draufden gar nicht gibt. Entitdten mit unter-
schiedlichem ontologischen Status in dieser Weise in Beziehung zu setzen,
halte ich fiir einen klassischen Kategorienfehler.

Schon mit der Formulierung ,Geist-Kérper-Problem® sitzen wir also fest in
der ,Universalienfalle“. Es gibt kaum einen Autor, der nicht an dieser oder
jener Stelle in diese Falle geht. Das beginnt bereits - hier nur in umgekehrter
Richtung - bei der bekannten Formulierung von William James: ,Bewultsein
ist kein Ding, sondern ein Proze3.“ Dem Phadnomen Bewuf3tsein missen wir
AuBenexistenz zusprechen, denn auch andere Menschen haben Bewult-
sein. ,Prozel3 aber ist ein abstraktes Konzept zur Beschreibung unserer
phanomenalen Welt - transphanomenal gibt es keine Entitat, die man mit
.Prozell* korrelieren kénnte. Man kann ,Bewuftsein“ und ,Prozel* also
nicht identifizieren.

Es setzt sich fort Uber jene Monisten, die versuchen, das psychophysi-
sche Verhaltnis als Identitdt zu spezifizieren und hierzu etwa ,kontingente
Identitatssatze® als Modell heranziehen: mentale und physische Phdnomene
waren in dem selben Sinne identisch, wie z. B. ,Blitz“ und ,elektrische Entla-
dung® identisch seien. Nur, das sind sie eben nicht: ,Blitz“ bezeichnet ein
Bindel von Sinnesempfindungen, welches fiir eine konkrete reale Entitat
steht, wahrend ,elektrische Entladung® ein ausschlie3lich innenexistentes,
abstraktes theoretisch-physikalisches Konzept ist.

Nicht anders die emergentistischen Materialisten im Zusammenhang z. B.
mit der beliebten Temperatur-Metapher: die Emergenz makroskopischer
Groflen aus Mikroprozessen soll am Beispiel Temperatur/Molekile eines
Gases gezeigt werden. Und wieder: DraufRen gibt es Aquvalente zum pha-
nomenalen Gas- und Warmeerleben und das schon seit Jahrmillionen. Das
theoretische Konstrukt ,Temperatur® als mittlere kinetische Energie der
Gasmolekile aber existiert nur in Képfen und dies erst seit es Physiker gibt.
Man kann ein Ding aus einem anderen Ding emergieren lassen (z. B. einen
konkreten Protobionten aus einer Ursuppe) oder eine neue Theorie aus Vor-
laufertheorien. Wie aber sollte eine (Innen-) Theorie aus einem AufRending
emergieren kénnen?

Und der Funktionalismus macht nun nachgerade einen Kategorienfehltritt
dieser Art zu seinem konstitutiven Prinzip: Bewul3tsein ist hier nichts ande-
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res als Funktion. Es erubrigt sich, die Gegenargumentation nochmals aus-
zubuchstabieren.

Kategorien mit unterschiedlichem ontologischen Status zu identifizieren
oder in kausalen Bezug zu setzen, ist offenbar weithin blich und in seiner
fatalen epistemischen Zirkularitat nicht ausreichend reflektiert. Insonderheit
werden dabei abstrakte Konzepte wie ,Funktion®, ,ProzeR“ usw. implizit ,hy-
perontologisiert”. Innerhalb der auf diese Weise erzeugten sprachlichen
Scheinrealitdten werden dann Losungen fiir beliebige Probleme formulierbar
- Scheinlésungen freilich.

Dieses Nominalienproblem ist unaufléslich mit dem Geist-Korper-Problem
verwoben und es scheint mir das schwierigste aller assoziierten Probleme
zu sein - v.a. deshalb, weil wir Uiber die transphanomenale Ontologie so we-
nig wissen, um genau zu sein: Uberhaupt nichts. Dennoch kann eine Ge-
samtrekonstruktion der Welt nicht ohne Minimalaussagen zu dieser Frage
Sinn und Geschlossenheit gewinnen. Ich habe eingangs versucht, auf der
Basis intuitiver Plausibilitatserwagungen solche Minimalforderungen abzulei-
ten. Im folgenden soll nun, anknipfend an das bisher Erreichte, versucht
werden, eine Reformulierung des Geist-Korper-Problems zu erarbeiten, die
diesen Minimalforderungen genugt.

Konstruktivistisch-monistische Reformulierung des
Geist-Korper-Problems

Den héchsten ontologischen Status unter den Wesen unserer phanome-
nalen Welt hatten wir den sich aus Sinnesempfindungen formierenden Din-
gen zuerkannt. Einzig ihnen kann man plausiblerweise ein wie auch immer
geartetes reales Korrelat zuordnen. Begriffsysteme dagegen kommen erst
mit dem Menschen in die Welt, wandeln sich und werden von inneren
menschlichen Bedirfnissen mitbestimmt - sie existieren als materiell ver-
korperte Entitaten ausschlieRlich in den Képfen der Menschen.

Ein jegliches, dem wir AuRenexistenz zusprechen, mufd mithin zwingend
als Ding konzeptualisiert werden.

Untersuchen wir unter diesem Aspekt nochmals die Formulierung ,Geist-
Korper-Problem® (sowie ,Geist ist eine Form von Materie®). Der konkrete
Koérper eines anderen Menschen ist ganz eindeutig ein Ding. ,Geist* hinge-
gen ist kein Ding, sondern ein Begriffskonstrukt, welches andere sehr un-
scharfe Konstrukte wie ,Wollen“ subsumiert. Wir kdnnen also nicht sinnvoll
nach dem Verhaltnis von Geist und Korper fragen, da beide Entitaten einen
verschiedenen ontologischen Status haben. Andererseits: das, was wir mit
»Geist* meinen, muf doch auch irgendwie real und drauf3en existieren, denn
in 0.g. Kérper des anderen Menschen muf} es doch auch irgendwie ,Geist"
geben. Findet sich unter den aufgefiihrten Konstituanten von ,Geist* eine,



Hansch, Konstruktivistischer Monismus 133

die nicht lediglich begriffliches Konstrukt ist, die - den Sinnesempfindungen
vergleichbar - den Status einer ,Primarerfahrung” hat? Dies trifft offenbar
fur ,Bewultsein® zu. BewulBtsein ist eine Primarerfahrung wie die Farbemp-
findung ,Rot“, unabhangig von aller Begrifflichkeit und wohl auch schon bei
vorsprachlichen Wesen wie Primaten anzutreffen. Dann kénnten wir ,Be-
wulltsein“ den ontologischen Rang eines Dings zuerkennen.

Ist dies nun ein Rickfall in die ,frihmaterialistische Barbarei“? Wir sollten
erinnern, was es im Rahmen des Konstruktivistischen Monismus heif3t, ein
Ding zu sein. Nicht mehr ndmlich, als ein Korrelat in der Realitat zu besitzen.
Jene krude Ausgedehntheit, die wir mit Dingen gemeinhin assoziieren, hat-
ten wir als ontologisch irrelevante lllusion entlarvt. Darliber hinaus kennt die
Physik inzwischen sehr subtile Dinge, wie z. B. Felder. Man kdnnte sich also
etwas wie ein ,Bewultseinsfeld” vorstellen. Im Gegensatz zu ,Geist” hat
.Bewuldtsein“ somit den selben ontologischen Rang wie ,Korper‘ und wir
kénnen das ,Geist-Korper-Problem* als ,Bewultseins-Korper-Problem* re-
formulieren - und ganz leicht I6sen: BewuBtsein ist ein Teil des Korpers.

Dies ist wieder ein Zwischenergebnis, ein brauchbares vielleicht, bei dem
man im Prinzip auch stehen bleiben kdénnte. Wir wollen dennoch versuchen,
das Problem noch weiter zu ,bereinigen®.

Bewul3tsein ist nach allgemeinem Verstandnis immer noch etwas Struktu-
riertes (wenn auch nicht notwendig durch Sprache strukturiert). Unter Nor-
malbedingungen gibt es fir uns keinen Bewuftseinszustand, dem nicht
mindestens von einigen wenigen Wahrnehmungen Struktur gegeben wird.
Damit arbeitet immer noch die lllusionsmaschine des Gehirns und der Be-
wultseinszustand wird immer noch konstruktiv mitdeterminiert, ist kein ,rein
realdeterminiertes Sein als materielles ,Ding an sich®.

Kann man Bewulfdtsein noch weiter von ,konstruktiven Deformierungen®
bereinigen? Stellen wir uns vor, wir lagen in einem Reizdeprivationstank,
unsere Korperbedurfnisse waren entspannt und es gelange uns fur kurze In-
tervalle, jegliche Denktatigkeit abzustellen. Innerhalb dieser Intervalle kdme
dann jeglicher konstruktive EinfluR des Gehirns zum Erliegen. Es ware dies
ein sicher nur naherungsweise zu erreichender |Idealzustand, der einem rei-
nen, unstrukturierten Gewahrsein entsprache. Dieses Gewahrsein ist dann
ein pures materiell-energetisches Phanomen, es ist Materie und nichts
sonst. Es ist nicht identisch mit Materie und nicht parallel zu Materie, nicht
eine Eigenschaft von Materie und kein Aspekt zu dem es noch einen ande-
ren Aspekt gibt - dieses Gewahrsein ist reines materielles Sein. Es ist fur
uns die einzige Form von Materie, von der wir wirklich sicher wissen, die
gewisseste Form von Existenz, die uns gegeben ist. Mit jeder von irgendwo
auftauchenden Struktur beginnt dieses reine materielle Sein, sich phanome-
nal zu ,verkleiden®.

Unter normalen Reizbedingungen, wenn die lllusionsmaschine Gehirn auf
vollen Touren lauft, wird diese phanomenale Selbstverkleidung der Materie
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so perfekt, dal sie quasi einem Selbstvergessen anheimfallt und sich dort,
wo sie sich unter kinstlichen Bedingungen in Reinform gegenibersieht, gar
nicht wiederzuerkennen vermag. Unsere naiven Alltagsintuitionen sind also
die genaue Umkehrung der wirklichen Verhaltnisse: Was uns als immateri-
elles Phanomen par excellence erscheint - Bewultsein - ist dem reinsten
materiellen Sein naher als dasjenige, was wir fir die Materie an sich halten,
dies namlich ist lediglich ihre phanomenale Verkleidung.

Gewabhrsein ist die einzige Form von Materie, von der wir wirklich sicher
wissen. Gleichwohl gibt es gute Griinde - wir hatten sie eingangs aufgefihrt
- die Existenz anderer Seinsweisen der Materie anzunehmen. Jene speziel-
len Eigenschaften und Funktionen, die Gewahrsein in Verbindung mit dem
hochorganisierten System Gehirn gewinnt - Bewul3tsein und geistige Funkti-
onen - mussen wir diesen Materieformen absprechen.

Da Gewahrsein als materiell-energetisches Phanomen mit dem Gehirn in
Wechselwirkung steht, sollte es prinzipiell auch mit einem MeRinstrument in
Wechselwirkung treten kénnen. Dies ware dann die einzig denkbare Form
einer Aullensicht auf dieses Gewahrsein, eine instrumentell und konstruktiv
vermittelte indirekte Auensicht, z. B. in Form eines Zeigerausschlages -
wieder drangt sich die Metapher eines Bewultseinsfeldes auf.

Ganz streng genommen haben wir das Geist-Korper-Problem somit
nochmals zu reformulieren. Das Geist-Korper-Problem als philosophisches
Problem kann nur als fundamentalontologisches Problem verstanden wer-
den. Es fragt implizit nach dem Verhaltnis des realen Korpers zu jener rea-
len Entitat, die an der Konstitution dessen beteiligt ist, was wir mit ,Geist*
meinen. Das reale Pendant aus dem Ensemble der Geistkonstituanten zum
realen Korper ist nun nicht BewuRtsein, sondern jenes vollstandig ,struktur-
bereinigte“ Bewuldtsein: reines Gewahrsein. Das folgende ,Begriffsonto-
gramm* verdeutlicht dies noch einmal (vgl. Abb. 5).
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Realitat phanomenale Welt
Realdeterminatio
Konstruktion
reale Entitaten Dinge Begriffskonstrukte
realer Kbrper phanomenaler Begriffssysteme, die Wissen (iber Korpe
Korper und Gehirn reprasentieren

reines strukturiertes mentalistische Begriffskonzepte wie
Gewahrsein BewuRtsein Geist, Wille, Intelligenz usw.

Abbildung 5

Damit 1aBt sich das Geist-Korper-Problem nun endlich streng als Ge-
wahrseins-Korper-Problem reformulieren und ontologisch sauber als Teil-
mengen-Beziehung darstellen: Gewahrsein ist ein Teil des Kérpers (vgl.
Abb. 6). Interessanterweise kommen wir hier trotz unseres monistischen
Ansatzes nicht zu einer Identitdtsbeziehung, weil die Extension je eine ande-
re ist.

Gehirn
Korper

Materie

Abbildung 6

Es ergibt sich somit eine dreistufige Emergenzkaskade (vgl. Abb. 7). Wir
kénnen annehmen, dafl} es Gehirnprozesse gibt, die nicht unmittelbar an der
Erzeugung psychischer Zustande beteiligt sind, die also vollstdndig unbe-
wuldt bleiben: Gu. Dann gibt es jenes eben besprochene materiell-
energetische Phdnomen des Gewabhrseins, das ,Bewulltseinsfeld“: Gg. Zwi-
schen beiden missen Gehirnprozesse vermitteln, die Gg generieren und
strukturieren: Gs. Diese ragen also bildlich gesprochen - reduziert auf be-
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stimmte makroskopische Muster - ins Bewuftsein hinein. Sie untergliedern
sich in jene Prozesse, die die phanomenale AuRenwelt, den phanomenalen
Kérper und die Innensicht strukturieren. Das System Gs-Gg ist jener ,Teilbe-
reich“ des Gehirns, den wir das Psychische nennen.

A Gg

AulRensicht Innensicht
(phan. Welt, (Denken, Fuhlen,| Gs
phan. Kérper) [Wollen etc.)

Gu

Rezeptoren

Realitat

Abbildung 7

Diesen Gehirnbereichen schreiben wir nun folgende Eigenschaften zu:
Gg ist zunachst nur reines Gewahrsein. Es wird durch Prozesse in Gs er-
zeugt und kann maoglicherweise nur von einem System mit der spezifischen
Beschaffenheit und Komplexitat von Gu-Gs generiert werden. Sollte es als
physikalisches Phdnomen auch von weniger hochorganisierten Systemen
generiert werden kdnnen und auch anderswo in der Realitat existieren, ware
es blind und inhaltsleer. Denn seine phanomenale Strukurierung im Sinne
des uns vertrauten Bewultseins kann es nur durch Gs erfahren. Es kann
also nur durch die ,Brille von Gs sehen. Damit handelt es sich bei Gg kei-
nesfalls um eine Entitat, die man einen ,autonomen Geist“ nennen konnte.

Das Zusammenwirken von Gs und Gg fihrt auf unbekannte Weise zu ei-
ner ,phdnomenalen Reduktion des totalen Seins* auf ausgezeichnete Berei-
che - es erzeugt phdnomenale Struktur. Ob dies erreicht wird durch eine
.Selektive Sensibiliat* von Gg auf das, was wir Struktur nennen, oder durch
ein ,selektives Einspiegeln“ dessen, was wir Struktur nennen von seiten Gs -
wer kann es sagen. Die Determination dessen, was wir Struktur nennen er-
folgt jedenfalls durch Gu-Gs.

Insbesondere schmilzt Gg die diskreten von Gs eingespiegelten Struktu-
ren zu einem ganzheitlichen Kontinuum zusammen, es schafft die dynami-
sche Einheit des Bewul3tseins.

Fir Gg wird hier also ein genereller Physikalismus (entsprechend der Be-
griffsbestimmung durch BIERI, 1993, S. 39) vertreten. Mit jedem strukturie-
renden Schritt aus dem intermittierend erreichten reinen Gewahrsein heraus
kommen konstruktive Prozesse ins Spiel, entgleiten wir dem fir kurze Mo-
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mente in die Aulenrealitdt quasi ,hineinfluktuierenden“ absoluten Sein und
werden in eine phanomenal reduzierte Welt hineingesaugt. Wir kdnnen nun
nicht mehr im Sinne eines generellen Physikalismus sagen, dieser oder je-
nen speziellen Struktur entspricht diese oder jene universelle physikalische
AuBenentitat. Eine ,strukturreduzierte® Konstruktion kann nicht mit einer En-
titat des totalen Seins generell identisch sein.

Es ist nun in einen partikuldren Physikalismus auszuweichen: jeder defi-
niert strukturierte psychische Zustand ist ein definierter materieller Zustand
von Gu-Gs-Gg. In gewisser Weise kdnnte man sich vorstellen, dal} diese
phanomenale Reduktion eine neue Seinsdimension eréffnet, die quasi senk-
recht auf dem unreduzierten totalen Sein steht (vgl. Abb. 8).

phanomenal reduziertes Sein

(==

Evolution strukturierter
psychischer Zustande

/\

partieller
Physikalismus

reales Gehirn

Materie genereller

Physikalismus

transphanomenales totales Sein

Abbildung 8

Zur Relevanz des Ordnungsparameter-Konzepts der Synergetik fiir
das Geist-Korper-Problem

Vielleicht ist es bis hierhin gelungen, einen Beitrag zur Klarung des Geist-
Korper-Problems als ontologisches Problem sowie als psychologisches
Problem zu leisten.

Es bleibt das empirische Problem der Annaherung an die Innen-Auf3en-
Korrelation. Die exakte Herstellung dieser Korrelation ist bis heute nicht er-
reicht - die prinzipiellen Schwierigkeiten, die dem im Wege stehen, hatten
wir benannt. Gleichwohl sind in den letzten Jahren deutliche Fortschritte
gemacht worden. So 14t sich unter Nutzung der verschiedensten Methoden
- angefangen beim EEG bis hin zu Positronenemissionstomographie und
SQUID-Ableitungen - bereits grob feststellen, welche Art mentaler Tatigkeit



138 Gestalt Theory, Vol. 18 (1996), No. 2

eine Person ausfiihrt: ob sie hort, sieht oder nachdenkt, ob sie Selbstge-
sprache fihrt, sich etwas Visuelles oder Auditorisches vorstellt u. a. m..
Walter FREEMAN (1990) ist es gelungen, mentale Inhalte (Gerlche) zu dy-
namischen Aktivitatsmustern groferer Neuronenverbande zu korrelieren. Es
hat sich gezeigt, dal} diese neuronalen Musterbildungen universellen Geset-
zen der dynamischen Strukturbildung folgen, wie sie die von Hermann Ha-
ken entwickelte Synergetik beschreibt. Es gibt experimentelle Belege dafir,
daf} diese Gesetze auch flr die Dynamik phanomenaler psychischer Struk-
turen Giltigkeit besitzen. Genuine Eigenschaften materieller Prozesse wie
Multistabilitat, Hysterese, kritisches Fluktuieren u. a. lassen sich unmittelbar
als Eigenschaften auch des phanomenalen psychischen Geschehens sub-
jektiv erfahren. Damit ist die phanomenale Differenz zwischen Materie und
Geist nicht mehr universell und exklusiv. Und mehr noch: In ersten komplex
angelegten Experimenten ist der Nachweis einer dynamischen psychophysi-
schen Isomorphie (,abstract order parameter isomorphism* nach KELSO,
1995, S.276) gelungen. Vieles deutet darauf hin, dal® uns mit dem Instru-
mentarium der Synergetik die Anfange einer Hybridsprache gegeben sind,
die auf der Grundlage einer psychophysischen Isodynamik in der Lage ist,
die physiologische und die psychologische Ebene zu verklammern.

Gs lassen sich damit wesentlich als dissipative Strukturen charakterisie-
ren, deren Strukturbildungen den Gesetzen der Synergetik folgen. Erkennen
ist Konstruktion, ,pattern recognition is pattern formation“ (HAKEN) und
kann in letzter Instanz nur als Prozel3 der Selbstorganisation verstanden
werden.

Bei der Selbstorganisation einer dissipativen Struktur erzeugen Myriaden
von Mikroelementen mit vielen Freiheitsgraden (z. B. Laseratome) durch
kooperatives Zusammenwirken einen Ordnungsparameter (z. B. das Laser-
feld), der dann seinerseits die Mikroprozesse reguliert und die Freiheitsgra-
de des Gesamtsystems reduziert (vgl. Abb. 9).

Ordnungsparameter
makroskopische Ebene

Teilelemente
mikroskopische Ebene

Abbildung 9

Hermann HAKEN hatte makroskopischen psychischen Strukturen die
Funktion von Ordnungsparametern fiir die neuronalen Mikroprozesse zuge-
sprochen (HAKEN, 1990, S. 11). Die zwischen Ordnungsparameter und
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Ebene der Mikroprozesse bestehende zirkuldre Kausalitdt wurde im An-
schluf3 daran von Michael STADLER und Peter KRUSE (1994) als Korrelat
des freien Willens interpretiert.

Dies stellt einen wichtigen, vielleicht entscheidenden Beitrag zur Erhellung
der Funktion des Psychischen dar. Der am Detail und an den Grundlagen in-
teressierte Leser sei auf die Literatur verwiesen (z. B. HAKEN, 1983, 1991,
1996; HAKEN & STADLER, 1990; KELSO, 1995; KRUSE & STADLER,
1995; KRIZ, 1992; HANSCH, 1988, 1996).

Weiter aufklarungsbedirftig scheint mir die ontologische Dimension des
Problems. Hier bleiben Unschéarfen - Hermann Haken selbst weist auf den
mehrdeutigen ontologischen Status von ,Ordnungsprarameter” hin (1988, S.
13).

Zunachst ist ,Ordnungsparameter” ein theoretisch-mathematisches Kon-
zept und als solches kann er kein transphanomenal-reales Korrelat besit-
zen. Die Ebene der Mikroprozesse synergetischer Systeme konstituiert sich
dagegen aus Dingen, denen ein derartiges Aufdenkorrelat zuerkannt werden
muf. Wie kann dann aber zwischen beiden eine an einen Energietransfer
gebundene zirkulare Kausalitat bestehen? Dies ist nur dann eine sinnvolle
Annahme, wenn es innerhalb des konkreten synergetischen Systems mit
seinen konkreten materiellen Mikroprozessen ein materiell-energetisches
Phanomen gibt, welches in der Funktion eines Ordnungsparameters agiert.
In einigen Fallen existiert ein solches materielles Korrelat zum Ordnungspa-
rameter tatsachlich, z. B. beim Laser in Form des Lichtfeldes. Es ist eine in-
teressante Frage, wie es sich bei jenen Systemen verhalt, wo ein solches
materielles Korrelat zum Ordnungsparameter bisher nicht identifiziert ist.
Dieser Fall trifft auch fir Gs zu. So hat sich gezeigt, dall man das Phano-
men ,relative Phase® als Ordnungsparameter bei der motorischen Koordina-
tion interpretieren kann (KELSO, 1995). ,Relative Phase* ist aber keine ma-
teriell-energetische AuBen-Entitdt. Die in dieser Abhandlung angestellten
Uberlegungen legen folgende Hypothese nahe: Das Phanomen relative
Phase® verhalt sich isomorph zu einer transphdnomenalen materiellen Enti-
tat im ZNS, welche die Funktion eines realen Ordnungsparameters erftillt.
Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dafl} diese Entitat aufgrund me-
thodischer Unzuganglichkeit oder einer zu grofden ,gnostischen Liicke* ex-
perimentell nicht ,direkter” dargestellt werden kann.

Es soll nun versucht werden, quasi durch Extrapolation dieser Gs betref-
fenden Uberlegungen, die Funktion von BewuRtsein und Gg zu interpretie-
ren. Wir wissen aus der Neuropsychologie, dal die Gedachtniscodierung
ganzheitlicher Objekte in Detailaspekte zerlegt und weit Uber den Cortex
verstreut erfolgt. Diese Detailaspekte missen aktiviert, bei Zweideutigkeit
oder Widersprichlichkeit in passender Weise selektiert, gegebenenfalls
neuformiert und zu einer einheitlichen Wahrnehmung, zu einer phanomena-
len Makrostruktur integriert werden. Wahrscheinlich spielen hier Synchroni-



140 Gestalt Theory, Vol. 18 (1996), No. 2

sationsprozesse in gréferen Neuronenverbanden eine Rolle - die Makro-
muster evolvieren jeweils unter der Kontrolle eines Ordnungsparameters.
Auf diese Weise entstehen jene phdnomenalen psychischen Strukturen, die
»in unser Bewulftsein ragen“ - und dies alles sind Prozesse auf der Ebene
von Gs.

Diese sind nun aber auch wieder relativ autonome Teilstrukturen der
ganzheitlichen phanomenalen Welt: da gibt es Wahrnehmungsstrukturen
verschiedener Modalitat; es gibt gedankliche Strukturen, die diese Wahr-
nehmungen im Sinne verschiedener Objekte interpretieren und zu abstrak-
ten Modellstrukturen in bezug setzen; es gibt Strukturen der Erinnerung und
der extrapolativen Erwartung; Strukturen, die fir Bewegungsvorstellungen
stehen, fir gedankliche und emotionale Bewertungen usw. Nun muf} sich
das oben Beschriebene auf héherer Ebene wiederholen: Teilstrukturen (o-
der ihre Ordnungsparameter) missen aktiviert, in geeigneter Weise selek-
tiert, gegebenenfalls neuformiert und in moglichst koharenter Weise zur
ganzheitlichen phanomenalen Welt integriert werden. Dies mufRte nun wie-
der von einem Ordnungsparameter hdherer Ordnung gesteuert werden und
es liegt nahe, im Ich-BewuBtsein diesen Ordnungsparameter hoherer Ord-
nung zu sehen. Sein materielles Korrelat ware dann Gg. So wie beim Laser
das Lichtfeld materiell-energetisch die Kommunkikation zwischen den Lase-
ratomen vermittelt, ist Gg jenes materielle Kommunikationsmedium, schafft
jenen ,Resonanz- oder Reflexionsraum®, in dem die phanomenalen Mak-
roteilstukturen sich abgleichen; es vermittelt materiell-energetisch jene Re-
sonanzen zwischen Ordnungsparametern niederer Ordnung, die die globale
Koharenz des Bewultseins herstellen. Die zirkuldre Kausalitat zwischen Gg
und Gs entspricht dann dem Phanomen des freien Willens.

Es liegt aus synergetischer Sicht nahe, komplexe Systeme als ProzelRRhie-
rarchien zu verstehen, denen Hierarchien von Ordnungsparametern ent-
sprechen, in denen Ordnungsparameter héherer Ordnung als Kontrollpara-
meter flr Ordnungsparameter niedriger Ordnung fungieren. Der Ordnungs-
parameter hdchster Ordnung wéare dann das Bewultsein.

In diesem Resonanzraum entsteht dann auch durch Zusammenspiel aller
Komponenten unsere subjektive Erlebensqualitét. Dies kann man nur kon-
statieren. Primarerfahrungen sind nicht sinnvoll hinterfragbar. Im Reflexions-
raum ,BewuBtsein® wird so aus Struktur ,Information®, aus der Verbindung
von Strukturen ,Bedeutung®, aus der Passung von Strukturen ,logische Wi-
derspruchsfreiheit®, ,Geltung“ und endlich ,Wahrheit®.

Von dualistisch orientierten Philosophen wird gern gefragt, was es denn z.
B. fur einen Sinn mache, etwa einem neuronalen Erregungsmuster Wahr-
heit oder Falschheit zuzusprechen. Es wurde gezeigt, dal3 die hierbei zur
Erzeugung scheinbar paradoxer Konstellationen ausgebeutete phdnomena-
le Differenz zwischen geistigen und materiellen Prozessen nichts mit einer
ontologischen Differenz zu tun hat. Das Befremdliche resultiert vielmehr aus
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der funktionellen Unsinnigkeit, Innensichtphdnomene mittels selektiv kon-
struierender AuRensichtmechanismen darstellen zu wollen.

Gleichwonhl diirfen wir hoffen, dal® zur Geltungsqualitdt mentaler Prozesse
ein Korrelat in der AuRensicht aufgewiesen werden kann. In prinzipieller
Weise vorstellen kdnnte man sich dies vielleicht nach Art einer Formpas-
sung wie bei einem Puzzle oder besser noch einer funktionellen Passung
wie bei einer Maschine. Ich finde die Vorstellung nachgerade schén, in einer
funktionierenden Maschine die Verkérperung von logischer Widerspruchs-
freiheit und damit in letzter Konsequenz von Wahrheit zu sehen. Das sub-
jektive Geltungserlebnis ,Wahrheit* als ,tief empfundene Wahrheit* entsteht
aus ,gro¥flachigen” kognitiven Konsonanzen in Verbindung mit starken se-
kundaren Stimmigkeitsempfindungen (zum hier angesprochenen Konzept
der sekundaren Emotionalitat vgl. HANSCH, 1988, 1996).

SchluBbemerkungen

Es ist Ublich, im Zusammenhang mit materialistisch-identistischen Theo-
rieansatzen Reduktionismusvorwirfe zu erheben bzw. abzuwehren. Ich
kann dies nicht nachvollziehen. Das Geist-Korper-Problem ist im Kern ein
ontologisches Problem und hat als solches zunachst mit den je gangigen
Konventionen der wissenschaftsdisziplinaren Beschreibung psychischer und
physiologischer Phdnomene gar nichts zu tun. Wenn ein Biologe die triviale
Tatsache konstatiert, dal® biologische Phanomene materielle Phanomene
sind, wird niemand auf die ldee kommen, ihn deshalb eines auch nur implizi-
ten reduktiven Physikalismus zu zeihen. Warum wird dann eine Evolutions-
ebene héher genau nach diesem Muster argumentiert?

Es sind hier sicher nicht ,die Probleme im Wesentlichen endgliltig gelést*
worden. Vielmehr habe ich versucht, das Geist-Korper-Problem koharenter
denkbar zu machen, ein Arrangement unserer gegenwartig verfiigbaren Er-
kenntnisbausteine zu finden, in dem sozusagen ein mdglichst geringer ,Net-
togesamtwiderspruch® resultiert. Vielleicht wirken die hier zugemuteten Vor-
stellungen ja trotz aller nétigen ,mentalen Verrenkungen“ weniger obskuran-
tistisch als etwa ein autonomer Geist, der auf kortikalen Modulen ,Klavier
spielt und zugleich differenzierter, empirisch zuganglicher und heuristisch
wertvoller als ontologische Leerformeln wie ,BewuBtsein ist Funktion®.

Insgesamt war in dem hier gesetzten Rahmen fir manches allzu tiefgrei-
fende Problem nur eine allzu skizzenhafte Darstellung moglich - allerdings
sind ja die hier ,rekombinierten Grundbausteine® von anderen Autoren ge-
blhrend im Detail ausgearbeitet worden.
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Nachbemerkung zur Terminologie

Warum mit ,Konstruktivistischer Monismus* wieder ein neuer Name fir
die hier vertretene Auffassung? Unter den in Frage kommenden Konstituan-
ten flr eine adaquate Bezeichnung scheidet ,Identismus®, wie wir sahen,
aus, weil die Extension dessen, was da identisch sein soll, nicht Uberein-
stimmt. ,Materialismus® invoziert immer latent die Vorstellung des Geistes
als dualem Gegenpart und ist aus Zeiten einer kruden Materieauffassung
vorbelastet. ,Emergenz” endlich finden wir tberall, wo Evolution statthat. Sie
tragt somit nichts Spezifisches zur Losung des Geist-Korper-Problems bei.
Der Terminus ,Monismus*“ dagegen betont, da® es nur ,Das Eine“ gibt und
eine fundamentalontologische Unterscheidung zwischen Materie und Geist
keinen Sinn macht. Schlie3lich war darauf zu verweisen, daf es spezifisch
die konstruktivistischen Argumente sind, die weiterfihren.

Zusammenfassung

Der These folgend, dal® man das Geist-Korper-Problem nicht sinnvoll auRerhalb eines ex-
pliziten ontologisch-epistemologischen Bezugsrahmens diskutieren kann, wird zunachst im
Hinblick auf die Evolutiondre Erkenntnistheorie und den Radikalen Konstruktivismus eine er-
kenntnistheoretische Zwischenposition formuliert sowie zum Universalienproblem Stellung ge-
nommen.

In diesem Bezugsrahmen wird dann das Geist-Kérper-Problem auf eine Weise reformuliert,
die nach einer Relativierung und Deontologisierung der phanomenalen Differenz zwischen Ma-
terie und Geist zu einem Konstruktivistischen Monismus fiihrt, in dem sich ein partieller Physi-
kalismus auf definierte Weise mit einem generellen Physikalismus verbindet. AbschlieRend er-
folgt eine Diskussion der Relevanz des Ordnungsparameterkonzepts der Synergetik fur das
Geist-Korper-Problem.

Summary

Following the thesis, that it's not meaningful to discuss the body-mind-problem outside an
explicit ontological-epistemological framework we establish at first an intermediate position
between evolutionary epistemology and radical constructivism. In this context the problem of
universals is discussed.

Grounded in this position the body-mind-problem is reformulated in a way, that leads follo-
wing a relativization and deontologization of the phenomenal difference between matter and
mind to a constructivist monism. A partial physicalism is here amalgamed with a general phy-
sicalism in a specific manner. In conclusion we consider the relevance of the synergetic order
parameter concept to the body-mind-problem.
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