RUDOLF ARNHEIM IN AMERIKA

Einige Uberlegungen im Anschluss an die Lektiire von
METZGERS ,Gestalttheorie im Exil*

Herbert Fitzek

Zur Geschichte der Psychologie im Nationalsozialismus ist nicht viel und erst
spét geschrieben worden. Wolfgang METZGERs Artikel iiber ,,Gestalttheorie im
Exil“ aus dem Jahr 1976 setzte dazu in der grofl angelegten ,,Psychologie des 20.
Jahrhunderts* des Kindler-Verlages ein deutliches Signal. In seinem Artikel schil-
dert METZGER das Schicksal der Gestalttheorie und ihrer Vertreter vor und nach
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. Dabei verfolgt er zwei Fragen: ,,Erste
Frage: Was ist das eigentlich, Gestalttheorie? Zweite Frage: Was sind das fiir Men-
schen, die diese Theorie begriindet, entwickelt und ausgebaut haben?“ (METZGER,
1976, S. 661)

Bei der Klirung der ersten Frage wird sehr bald deutlich, dal METZGER die
Gestalttheorie durchaus nicht auf Versuche zur Wahrnehmungs- und Denkpsycho-
logie eingrenzt, sondern als ein generelles Konzept zur Darstellung natiirlicher Ord-
nungen in der Wirklichkeit versteht. Sie ist dem Elementarismus und Materialismus
der klassischen Naturwissenschaften entgegengestellt, die ihren Gegenstand als Ma-
terie ohne eigene immanente Ordnung auffassen: ,,Natiirliche Vorgénge haben keine
eigene, innere Ordnung. Erfolgen sie geordnet, so ist dies dulleren, fremden, aufge-
zwungenen Einwirkungen zu verdanken. Es gibt keine Ordnung ohne Leitung. Ent-
weder Zwang oder Chaos - eine dritte Moglichkeit gibt es nicht.” (ebd., S. 662)

METZGER weist darauf hin, dafl die Formel von der fremdbedingten Natur zu
atemberaubenden Triumphen von Wissenschaften wie der Physik und Medizin ge-
fiihrt hat und der technische Fortschritt auch dem Menschen zugute gekommen ist.
,»Irotzdem gibt es in allen Bereichen des Seins eine Fiille von Erscheinungen, die
die Aufstellung eines zweiten Grundsatzes fordern, der als ‘Grundsatz der natiirli-
chen Ordnung’ bezeichnet sei. Er lautet: Es gibt - neben andern - auch Arten des
Verhaltens und des Geschehens, die, frei sich selbst iiberlassen, einer ihnen selbst
geméflen und aus ihnen selbst entspringenden Ordnung fahig sind.” (ebd.) Solche
Geschehnisse, auf die wir heute im Zeitalter von Chaostheorie und fraktalen Gebil-
den sehr viel besser vorbereitet sind als frithere Generationen, sind dadurch gekenn-
zeichnet, daf} sie (1) ohne duflere Einwirkung entstehen, sich (2) iiber eine bestimm-
te Zeit hinweg erhalten, sich dabei (3) sinngemi3 dndern und bei duBlerer Einwir-
kung (4) dazu tendieren, sich selbst wiederherzustellen. Gesetz und Freiheit schlie-
en sich in dieser Entwicklung nicht aus, sondern kénnen geradezu Bedingungen fiir
einander sein.
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Anschaulich und lebendig folgt METZGERs Darstellung der Gestaltheorie, die
hier nicht im einzelnen wiedergegeben werden muf3, den Metamorphosen des Kon-
zeptes von der Selbstregulation natiirlicher Ordnungen in biologische, physikali-
sche, asthetische, padagogische und psychologische Zusammenhinge hinein. Mit
den anschlieenden Ausfithrungen zum Schicksal der Gestaltpsychologen im Natio-
nalsozialismus jedoch nimmt METZGERs Artikel eine plotzliche Wendung. Die
Frage nach den Menschen hinter der Theorie wird zu einem bedriickenden Rapport
iiber zerstdrte oder wenigstens schwer beeintrachtigte menschliche Lebensschicksa-
le. Angesichts der menschlich tragischen Schicksale im Nationalsozialismus
schweigt die Psychologie, und die Darstellung der Gestalttheorie im Exil wird zur
Anklage eines Regimes, das niemanden verschonte. Fiir jeden einzelnen der Gestalt-
theoretiker wurde der Terror des Naziregimes zu einer personlichen Katastrophe -
METZGER geht sie alle durch, einzeln und der Reihe nach, und zeigt dabei, wie die
alles vereinnahmende Gestalt des Nationalsozialismus die gewachsene Ordnung der
neuen fruchtbaren psychologischen Theorie in Deutschland entwurzelte.

Liest man die beiden vollig unterschiedlichen Hélften von METZGERs Artikel,
so dringt sich der Eindruck auf, die aufbliihende und fruchtbare Gestalttheorie sei
durch den Machtantritt der Nationalsozialisten und die Berufsverbote ihrer nunmehr
als ,,nicht-arisch® oder ,,politisch-mifliebig* stigmatisierten Hauptvertreter paraly-
siert worden. Das ist richtig und falsch zugleich: Richtig, weil die Bewegung nie
wieder den Raum fand, sich &hnlich gewichtig etablieren zu kénnen wie in der
Weimarer Zeit - falsch, weil sich die Gestalttheorie nie aufldoste und bis in die Ge-
genwart hinein eine vielfach unterschitzte Wirksamkeit in die akademische Psycho-
logie hinein entfaltet hat.

Beinahe ein Vierteljahrhundert nach METZGERs ergreifender Schilderung kann
man es - mit dem gebiihrenden Respekt fiir die Menschen hinter der Theorie - wa-
gen, den abgebrochenen Faden der ersten Frage nochmals aufzugreifen. Im folgen-
den mochte ich zu einem Experiment einladen, in dem die Gestalttheorie nun selbst
als natiirliche Ordnung dargestellt wird, die unter dem Eindruck von Zwang und &u-
Berer Einwirkung wie ein lebendiges System reagiert. Es geht also darum, die Aktu-
alitdt und Reichweite der gestaltpsychologischen Aussagen in der Selbstanwendung
auf ,,Gestalttheorie im Exil* zu demonstrieren.

*

Wenn sich das Paradigma der Gestaltpsychologie fiir die Erklarung natiirlicher
Organisationen bewéhren soll, dann sollten die gestalthaften Tendenzen natiirlicher
Ordnung auch auf das Unternehmen Wissenschaft anwendbar sein - und sich auch
Entwicklungen in der Wissenschaftsgeschichte nach Begriffen von Gesetz und Frei-
heit organisieren. Die Gestalttheorie wird demnach hier nach Art einer sich selbst
herstellenden, erhaltende, verdndernden und sich wiederherstellenden Einheit ver-
standen. In unserem Experiment fdllt sie selbst unter das Paradigma der ,,Gestalt*
und wird dementsprechend als natiirliche Ordnung unter den Bedingungen von Un-
terdriickung und Exil dargestellt (vgl. auch FITZEK 1995).
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1. Natiirliche Ordnungen sind - nach METZGER - dadurch gekennzeichnet, da3
sie ,,von selbst - ohne das &duBlere Eingreifen eines ordnenden Geistes entstehen‘
(METZGER 1976, 662). Hierfiir bietet sich die Begriindung der Gestalttheorie im
Frankfurter Labor Friedrich SCHUMANNS geradezu als ein Musterfall an. Wie zu-
féllig treffen die Hauptvertreter der ,,Frankfurter (spdter:) Berliner Schule der Ge-
stalttheorie, WERTHEIMER, KOFFKA und KOHLER aufeinander und entwi-
ckeln unter WERTHEIMERSs Leitung in wenigen Monaten experimenteller Arbeit
die theoretischen Grundlagen und das Untersuchungsdesign fiir den Nachweis sinn-
hafter ganzheitlicher Gruppierungstendenzen (,,Gestaltgesetze*) im Wahrnehmungs-
feld.

2. Natiirliche Ordnungen ,.konnen sich zweitens unter denselben Umsténden auch
ohne den Zwang starrer Vorrichtungen auf die Dauer erhalten” (METZGER 1976,
662). Einmal konzipiert ist der Schwung des neuen Ansatzes auch durch schwierigs-
te politische und institutionelle Beeintrachtigungen nicht aufzuhalten. Trotz baldiger
Trennung der Forschergruppe, trotz der Abreise und anschlieBenden Internierung
KOHLERs auf Teneriffa, trotz des ausbrechenden Weltkrieges bewihrt sich die Ge-
stalttheorie gerade dort, wohin es ihre Hauptvertreter nun verschlagt.

3. Natiirliche Ordnungen ,.kénnen - ja miissen, sofern sie nicht auf Zwangsvor-
richtungen beruhen - sich drittens unter verdnderten Umstdnden sinngemaf dndern,
und zwar ohne besondere Umschaltungen oder umsteuernde geistige Eingriffe®
(METZGER 1976, 662f.). DaB} sich die Gestaltpsychologie nach dem verheiungs-
vollen Auftakt als wandelbares, in den Grundannahmen gleichwohl identisches
Konzept erweist, macht vielleicht ihren Erfolg erklédrbar, der sich in der Arbeit eines
der weltweit filhrenden psychologischen Universititsinstitutes dokumentiert (vgl.
dazu FITZEK & SALBER 1996). Der ,,Zwang* dulerer Einwirkungen traf die Ge-
staltpsychologie gerade in einer ausgreifenden Ausbreitungsbewegung, nachdem sie
sich ein Organ geschaffen hatte (die ,,Psychologische Forschung®), nachdem sie
Nachwuchs aus sich hervorbrachte, sich ausdehnte, auch Rivalen fand usw. Da war
KOHLERs groBes und renommiertes Berliner Institut, WERTHEIMERS trotz jiidi-
scher Herkunft noch durchgesetztes Ordinariat in Frankfurt, LEWINs grof3 angeleg-
te Untersuchungsreihe zur Handlungs- und Affektpsychologie, und die von KOFF-
KA und anderen in Amerika angeregten Studien- und Vortragsreisen.

Alles das war mit einem Male bedroht. WERTHEIMER wurde entlassen und
ging nach Amerika, LEWIN kam einer Entlassung durch seine Ubersiedlung nach
Amerika zuvor. KOHLER verlor seine Assistenten und die Sicherheit unbehelligter
Forschung. Wenn METZGER vom ,,Zwang starrer Vorrichtungen® spricht, so ist
der Nationalsozialismus dafiir sicherlich ein Musterbeispiel. Von unserer Fragestel-
lung her miifite sich das Schicksal der ,,Gestalttheorie im Exil* demnach dadurch
bestimmen lassen, wie natiirliche Ordnungen auf mechanische Unterdriickung rea-
gieren. Natiirliche Ordnungen reagieren auf Druck nicht durch Gleichschaltung,
aber auch nicht durch offene Revolte. Vielmehr gelingt ihnen durch ihre gute Bin-
nendifferenzierung in der Regel, den dufleren Wirkungsfaktoren weitgehend zu trot-
zen. Tatsédchlich trotzte die Gestalttheorie als natiirliche, sich weitgehend selbst er-
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haltende Organisation der Lage - und den ungestiimen Gleichmachern zunéchst so-
gar einigen Respekt ab.

Die Ordnung brach mit den neuen Umstdnden nicht zusammen. Sie fand eine
starke Figur an ihrer Spitze, die den Arbeitsbetrieb noch Jahre lang aufrecht erhielt,
wihrend andere schwichere Gestalten ldngst zusammengebrochen waren. Diese Fi-
gur war der Berliner Ordinarius Wolfgang KOHLER, der trotz Behinderung des
Lehrbetriebes und trotz der Entlassung seiner wichtigsten Mitarbeiter den Lehr- und
Forschungsbetrieb aufrecht erhielt. Als natiirliches System erhielt sich die Gestalt-
theorie bei aller Schikane und Bespitzelung noch zwei Jahre lang, bis KOHLER die
Zwecklosigkeit seiner Bemiihungen einsehen muflte und demissionierte. (Dazu ha-
ben wir an der Universitidt Koln eine Geschichtswerkstatt fiir Studierende mit dem
Titel ,,W. KOHLER und der Nationalsozialismus* veranstaltet.)

4. Der duflere Druck hatte inzwischen Formen angenommen, die eine Aufrecht-
erhaltung der Organisation in Deutschland unmoéglich machte. Durch den erzwun-
genen Riicktritt KOHLERs in Berlin und seine Ubersiedelung in die Vereinigten
Staaten verlor die Gestalttheorie ihre Verankerung in Deutschland, noch ohne ein
starke auswértige Basis gefunden zu haben. Das mochte ich nun ausfiihrlicher dar-
stellen - in Analogie zu METZGERs letztem Kennzeichen natiirlicher Ordnung. Na-
tiirliche Ordnungen konnen, so heifit es da, ,,wegen des Mangels an starren und da-
her auch schiitzenden Vorrichtungen ... zwar leichter gestért werden, aber sie kon-
nen - und das begriindet ihre ungeheure Uberlegenheit iiber jede Zwangsordnung -,
wenn die Storung beseitigt ist, grundsétzlich, d.h. innerhalb gewisser Grenzen, ohne
weiteres sich selbst wiederherstellen® (ebd., S. 663).

Wegen des Mangels an schiitzenden Vorrichtungen reagierte auch die Gestalt-
theorie in der Umbruchzeit der Jahre 1933-35 irritiert. Sie war an die Kultur der
Weimarer Jahre optimal angepaBit. Das erschwerte ihre Ubersetzung nach Amerika -
und zwar im wortlichen Sinne. Mit Stolz haben die Gestaltpsychologen darauf hin-
gewiesen, daf3 das Wort ,,Gestalt™ {iber sie Eingang ins Englische gefunden hat. Die-
se Tugend aber war aus der Not geboren: ,,Gestalt™ lieB3 sich nicht {ibersetzen. Tat-
sachlich hat die Sprache der Gestaltpsychologen nie ganz den amerikanischen Kon-
tinent erreicht. Im neuen Bezugssystem war die deutsche Gestalttheorie eine fremde
Gestalt.

Hier, in der Neuen Welt, waren die Gestaltpsychologen weder eine Herausforde-
rung (wie zur Zeit ihrer Begriindung), noch verfiigten sie iiber eine nennenswerte
Hausmacht (wie zur Zeit ihres erzwungenen Exodus). Sie waren eine reizvolle und
etwas geheimnisvolle Variante von Psychologie neben Dutzenden anderen - dazu
noch vertreten durch Deutsche, die der englischen Sprache nicht alle méchtig waren
und die zunéchst nicht als Lehrende, sondern als Fliichtlinge oder Géste aufgenom-
men wurden (vgl. etwa die Anekdote iiber Max WERTHEIMERSs Vorlesung an der
Exiluniversitit, der New School of Social Research, iiber ,the kinders®, womit
WERTHEIMER das englische Wort fiir ,Kinder getroffen zu haben glaubte;
ARNHEIM, 1993, 52f.)
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Einer starren Ordnung wéren solche widrigen Umstdnde sicherlich zum Ver-
héngnis geworden. Doch selbst natiirliche Ordnungen funktionieren bei einer so
durchgreifenden Anderung der Rahmenbedingungen nicht einfach weiter. Es bedurf-
te eines langwierigen und umfangreichen Regenerationsprozel3, denn nur da, wo das
ganze in anderer Gestalt wieder zusammen ist, kann von einer Wiederherstellung
die Rede sein. Nach dem Bauplan natiirlicher Ordnungen mufite sich die Gestaltthe-
orie komplett umbilden, um unter den neuen Bedingungen analog fungieren zu kon-
nen.

Dabei édnderten sich viele ihrer Merkmale. Das zeigt sich besonders deutlich an
Kurt LEWIN, der schon zu Berliner Zeiten aus dem Duktus der experimentellen
Wahrnehmungsuntersuchungen ausgebrochen war und in komplexen Spannungssys-
temen dachte. LEWIN baute das Gestaltdenken im Sinne von Gruppentheorie und
Gruppendynamik aus und traf damit die amerikanische Gruppenkultur auf den
Punkt. Und da war Rudolf ARNHEIM, der die Ubersetzung der Gestalttheorie in
die Massenkultur und ihre modernen Kommunikationsmittel - Presse, Funk, Film,
Kunst - selbst gelebt hatte. METZGER hat diesen Ubersetzungsaspekt im Abschnitt
iiber Rudolf ARNHEIM ausdriicklich hervorgehoben:

,»von den Fliichtlingen, die sich auch heute noch als ‘Berliner’ fiihlen, gelang
Rudolf ARNHEIM (* 1904) driiben der glinzendste Aufstieg. Als er bei WERT-
HEIMER Psychologie zu studieren begann, kam er aus der Redaktion der ‘Welt-
biihne’, in die er nach seiner Promotion zuriickkehrte. Er war seit 1933 nach wech-
selnden Kurz-Auftragen viele Jahre lang am Sarah Lawrence College, Bronxville,
N.Y., titig, von wo er in den sechziger Jahren an die Harvard Universitit berufen
wurde und dort bis zu seiner Emeritierung auf dem Gebiet der Psychologie der
Kunst titig war. Von seinen grundlegenden Werken sind ‘Art and visual perception’
(1954) und “Visual Thinking’ (1969) auch ins Deutsche iibersetzt; bedeutsam ist da-
neben auch ‘Film als Kunst’ (1932 noch deutsch erschienen) und ‘Picassos Guerni-
ca’, das schon aus der amerikanischen Zeit stammt.”“ (METZGER, 1976, S. 674)

*

Fast sieht es aus, als konnten natiirliche Ordnungen da am besten iiberdauern, wo
sie sich den Gegebenheiten am fligsamsten anpassen. Es wird haufig unterstellt, die
erfolgreichsten Gestalttheoretiker seien diejenigen gewesen, die sich pragmatisch
den Anforderungen der amerikanischen Kultur angepalit hitten (so bei BORING
1950). Sicher half ARNHEIM seine Nahe zur amerikanischen Kultur. Seine schrift-
stellerische Begabung und Ubung sowie sein Interesse fiir die Medien, Film und
Kunst machten es ihm leichter, sich in der neuen Kultur auszudriicken. Aber ARN-
HEIM ist alles andere als ein AnpéBler. Er versuchte nicht, die Gestalttheorie durch
auBerliche Beugung unter die neue Kultur zu assimilieren; ganz im Gegenteil. Fiir
ihn wurde die Gestalttheorie zu einer Moglichkeit, der amerikanischen Kultur den
Spiegel hinzuhalten und ihr die Seiten beschaubar zu machen, die selbst auf Mecha-
nik, auf Zwang, auch Starre deuten.
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Gegen die oberflachliche Plausibilitdt von mehr oder weniger gelungener Anpas-
sung haben wir uns oben entschlossen, die Bedingung des Exils als erzwungene An-
derung der Lebensbedingungen natiirlicher Ordnungen aufzufassen. Indem wir uns
daran orientieren, wie sich natiirliche Ordnungen regenerieren, stellen sich die Ent-
wicklungschancen von ,,Gestalttheorie im Exil“ anders dar. In natiirlichen Ordnun-
gen geschieht Regeneration nicht als Anpassungsleistung, sondern als Wiederher-
stellung neben und gegen Bestehendes. Die Gestalttheorie muf3te also, wenn sie sich
als ,,natiirliche Ordnung® regenerieren wollte, ein dhnliches Verhiltnis zu der ame-
rikanischen Wissenschaftskultur gewinnen, wie sie es zur Psychologie der Weimarer
Zeit eingenommen hatte. Zur Herstellung ihrer Ordnung mufite die Gestalttheorie
unter den neuen Bedingungen eine analoge Position beziehen wie im Wissen-
schaftskontext der 20er Jahre. Um diesem Gesichtspunkt zu folgen, verlasse ich
METZGERs Darstellung und komme auf Rudolf ARNHEIMs Beitrag zur ,,Gestalt-
theorie im Exil“ zu sprechen.

Wie aber stellt sich der neue Kontext von ,,Gestalttheorie im Exil*“ dar? Zur Be-
antwortung dieser Frage ist es zundchst wiederum nétig, den Rahmen aufzugreifen,
in dem sich die Gestalttheorie unter der Exilbedingung wiederfand. Thr Rahmen war
die Wissenschaftskultur der amerikanischen Nachkriegspsychologie. Diese war ge-
préigt vom raschen Vordringen der ,.kiinstlichen Intelligenz*. Die Maschinen, die in
den 50er Jahren konstruiert wurden, nannte man damals noch ,,Elektronengehirne®,
und voller Stolz beobachtete die Fachwelt, wie die Gerdte innerhalb kiirzester Zeit
die menschlichen Denk- und Problemldse-Kapazititen iiberfliigelten. Vom Fort-
schritt der Computerwirtschaft konnte sich auch die Erforschung des Denkens und
des Lernens neue Aufschliisse erhoffen. Damit schuf sich die Psychologie ein neues
Paradigma. Die ,,KI-Forschung® stellt das Funktionieren des Seelenapparates in eine
Reihe mit den programmierbaren Gerdten des Computerzeitalters.

Mit der Erforschung der ,kiinstlichen Intelligenz schien es bald mdglich zu
werden, menschliche Kognitionen vollstindig in Formeln der Naturwissenschaften
abzubilden. Bekannt geworden ist beispielsweise das TOTE-Modell (Test-
Operation-Test-Exit) der menschlichen Intelligenz, das den Ablauf intelligenten
Verhaltens nach dem Muster von Computerprogrammen modelliert. Tatséchlich ha-
ben sich auf der Grundlage der KI-Forschung ganz neue Ansétze zur Bestimmung
des menschlichen Verhaltens entwickeln konnen, und der Mainstream der akademi-
schen Psychologie ist bis heute den Spuren der immer rasanteren Ausweitung von
Computertechnologie in Amerika gefolgt.

Mit ihrem raschem Vordringen brachte die KI-Forschung die Psychologie aber in
eine gefahrliche Lage. Die Computer-Metapher verselbstindigte sich zu einem bei-
nahe selbstverstindlichen Modell fiir Seelisches - so als konne , kiinstliche Intelli-
genz“ dem menschlichen Verhalten zum Vorbild dienen und Wirklichkeit eines Ta-
ges im Ganzen liberschaubar und berechenbar machen. Dann hétte sich auch die
Gestalttheorie eriibrigt, deren Rekonstruktionen von Lern- und Denkprozessen man
nun Vagheit und Subjektivitit vorwarf. Die Gestaltpsychologen, hief3 es, seien bei
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bloBen Beschreibungen stehen geblieben und konnten allenfalls als Vorldufer der
modernen Denkpsychologie gelten.

Polemisch wendet sich ARNHEIM gegen diese Begrenzung von Intelligenz auf
maschinelle Vorginge. ,,Ist es nicht ein bilchen peinlich, da3 was man heute bei den
Schnellrechnern intelligent nennt, ziemlich genau das gleiche Verfahren ist, das der
Psychologe Edward L. THORNDIKE in den neunziger Jahren den Tieren zuschrieb
und womit er beweisen wollte, dal Tiere nicht denken kdnnen?“ (ARNHEIM, 1972,
S. 77). Die Tétigkeiten des Rechners, mechanisch und systematisch in kurzer Zeit
nach bestimmte Vorgaben bestimmte Operationen durchzufiihren und zu koordinie-
ren, haben fir ARNHEIM nichts mit menschlichen Problemlose-Tétigkeiten zu tun.
Lern- und Denkvorginge seien vielmehr geprigt von Kennzeichen wie den folgen-
den: ,,die Herausforderung, die schopferische Verwirrung, die niitzlichen Hinweise,
die Teillosungen, die storenden Widerspriiche und das plotzliche Aufblitzen einer
stabilen Losung von evidenter Richtigkeit® (ebd., S. 81).

ARNHEIMs eigener Ansatz vom Seelischen setzt ihn - wie damals WERTHEI-
MER - in den gréftmoglichen Widerspruch zur herkémmlichen Erklarung dieser
Phianomene. Wie oben angedeutet, entriistet sich ARNHEIM dariiber, dal3 die zeit-
gendssische Denkpsychologie sich bedingungslos der Informationstheorie unterwor-
fen hat. ,,Jiingst erschien in einer amerikanischen psychologischen Fachzeitschrift
eine Abhandlung unter dem Titel ‘On Thought: The Extrinsic Theory’; darin kommt
der folgende bestiirzende Satz vor: ‘Bildhaftes Denken ist nicht mehr und nicht we-
niger als die Konstruktion eines Abbildes oder Modells der Umwelt, wobei man das
Modell schneller als die Umwelt laufen 148t und voraussagt, dafl die Umwelt sich so
verhalten wird wie das Modell’* (ARNHEIM, 1964, S. 13).

Fir ARNHEIM ist bildhaftes Denken jedoch nicht eine raffinierte Variante von
Informationsverarbeitung, sondern vielmehr die Grundfunktion von Denkvorgin-
gen, der Schliissel zum Denken. Die Bilder kommen nicht vor, wihrend oder nach
Denkvorgéngen ins Spiel, vielmehr ist Denken immer bildlich modelliert: ,,Ich halte
es fiir auerordentlich wichtig, dal man sich von der traditionellen Vorstellung 16st,
derzufolge die Bilder lediglich das Rohmaterial liefern und das Denken erst nach
Empfang der Informationen einsetzt - so wie die Verdauung erst beginnen kann,
wenn etwas gegessen ist. Statt dessen funktioniert das Denken auf der Basis von
Strukturmerkmalen, die dem Bild innewohnen, und deshalb miissen Form und Auf-
bau des Bildes genau durchdacht werden, so dal es die relevanten Merkmale zur
Anschauung bringt. (ARNHEIM, 1991b, S. 198)

Denkvorgénge gehorchen nach ARNHEIM nicht den Formeln der Mathematik
oder den Gesetzen der Mechanik. Hier sieht er Analogien zu kiinstlerischen Prozes-
sen. Wie den Prozefl der Modellierung von Kunstwerken, so sieht er auch die Wer-
ke des Denkens und Problemldsens zusammengehalten von Prozessen wie ,,Aus-
wiahlen, Sieben und Durchkneten®, ,,Wortlich-Nehmen®, ,,Symbolisierung*, die viel-
fach mehr an die Traumlogik erinnern als an die Rationalitdt unseres Selbstver-
staindnisses (ARNHEIM, 1964, S. 15ft.).
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ARNHEIMs Grund- und Lieblingsidee ist: ,,Wir denken in Bildern, und ich bin
davon tiiberzeugt, dafl es kein Denken ohne irgendeine Art von Bild gibt.” (ARN-
HEIM 1979, S. 25). Das geht weit dariiber hinaus, dafl wir aus ihm einen Kunstpsy-
chologen machen. Bilder sind nicht die Inhalte des Denkens, sondern seine Funkti-
onstrdger. Selbst die scheinbar abstrakten Gedankengénge der Naturwissenschaften
und der Philosophie folgen nach seiner Auffassung einer anschaulichen Bilderlogik.
Beschiftigen wir uns etwa denkerisch mit dem Problem von ,,Willensfreiheit™ und
,Determinismus®, so iibersetzt ARNHEIM den Gedanken in Bild-Sequenzen: ,,Nach
und nach enstehen Bilder. Die Motivationskrifte des ‘Willens’ nehmen, um faf3lich
zu werden, die Gestalt von Pfeilen an. Diese Pfeile bilden einen geschlossenen Zug
und stoflen aneinander - eine deterministische Kette, die der Freiheit keinen Raum
1aBt. Als nichstes frage ich: Was ist Freiheit? Und ich sehe eine Schar von Vekto-
ren, die von einer Basis ausgehen...” (ARNHEIM 1991b, S. 186). Das ist eine &dsthe-
tische Auffassung von Psychologie, und die 148t sich nicht aufrastern nach Fachdis-
ziplinen wie ,,Filmpsychologie* oder ,,Kunstpsychologie®.

Nach ARNHEIM ist Seelisches grundsitzlich in Bildern strukturiert, montiert
wie ein Film, gebaut wie ein Kunstwerk. Viele der zeitgendssischen Psychologen
wollen die Bilder aus der Wissenschaft eliminieren - als Storfaktoren der statistisch-
exakten Erkldrung. Fiir ARNHEIM aber sind die Bilder umgekehrt die Grundlage
von Erklarung, auch und gerade in der Wissenschaft. Daf} die Wissenschaft mit Bil-
dern operiert, geschicht nicht etwa aus Griinden didaktischer Vereinfachung, son-
dern weil unser Denken und Lernen bildhaft organisiert ist. Daher sind auch die
Menschenbilder der Psychologie fiir ihn nicht Zwischenstiicke auf dem Weg zu ei-
ner formelhaften Naturerkldrung, sie sind die Grundlage zur Klidrung von Psychi-
schem vor oder jenseits moglicher Formalisierung (vgl. dazu ARNHEIM, 1991b).

*

Fiir Rudolf ARNHEIM sind die Bilder Ausgangspunkt und Leitmotiv der Ent-
wicklung wissenschaftlicher Erkldrungen. Anders als vom psychologischen
»Mainstream® gefordert diirfen die Bilder nicht aus der Wissenschaft verbannt wer-
den. Sie sind gerade als Ursprung und Ferment wissenschaftlicher Modellierung un-
ersetzlich. Wichtig ist allerdings, die bildhafte Pragung der wissenschaftlichen Aus-
sagen auch aufzugreifen und sie nicht in den Untergrund geheimer anthropologi-
scher Setzungen abzudringen. Nur wenn wir die bewegenden Bilder der Wissen-
schaften kennenlernen, dann kénnen wir ermessen, auf welche Entwicklungschancen
unserer Modelle und Konzepte wir setzen konnen und mit welchen Begrenzungen
wir rechnen miissen.

In diesem Sinne fiihlte sich ARNHEIM von einer Entwicklung der Psychologie
herausgefordert, die unter der Oberflache einer aufgeklarten empirischen Grundhal-
tung ein Weltbild kultivierte, das sich zu einer Art wissenschaftlichen Diktatur aus-
zuwachsen drohte. Im Zauberwort ,kiinstliche Intelligenz finden wir den Stand-
punkt einer Psychologie wieder, die das Psychische komplett in Formeln und Funk-
tionen auszudriicken sucht, die letztlich alles Seelische fiir machbar und kalkulierbar
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hélt (DIJKSTERHUIS, 1956; VROON & DRAAISMA, 1985). Die Vermengung
von menschlichem Verhalten und kiinstlicher Intelligenz ist geleitet von der Fikti-
on,Verhalten programmierbar und instruierbar zu machen. Auch die KI-Forschung
tradiert ein Menschenbild; indem sie es verbirgt, wird es unbehandelbar. Unter dem
Vorwand einer Bereinigung von anthropologischen Voraussetzungen propagiert sie
ein (geheimes) Menschenbild volliger Machbarkeit (HOLZKAMP, 1973; GRO-
EBEN & ERB, 1991).

Es mag schwerfallen, die Menschenbilder der Psychologie - Gestalttheorie hier
und KI-Forschung dort - gegeneinander aufzurechnen. Wichtig scheint mir aber
festzuhalten, daf} die ,,Bilder* nicht mit einer entsprechenden Absichtserkldrung aus
der Psychologie hinauszuschaffen sind. Auch in den scheinbar bildlosen Program-
men der KI-Forschung setzen sich ,,wirksame* Bilder vom seelischen Apparat ins
Werk. Und diese liegen gar nicht so weit entfernt von den Bildern der Psychologie
um die Jahrhundertwende, als ein mechanisches Grundmodell eingesetzt wurde, um
seelische Tatigkeiten kreuz und quer zu vermessen.

Psychologen bedienen sich immer solcher Bilder, wenn sie Seelisches darstellen
wollen. Bleiben die Bilder aber geheim, so geraten sie leicht auBer Kontrolle. Das
besagt die Metapher vom ,,Zauberlehrling®, die VOLPERT fiir das Vordringen der
»Kiinstlichen Intelligenz in die Kultur von Alltag und Wissenschaft findet (VOL-
PERT, 1985). Wie die Psychologie der Weimarer Jahre so ist auch die amerikani-
sche Wissenschafts-Kultur von unausgesagten anthropologischen Modellen be-
herrscht. Und wiederum treten die Gestalttheoretiker mit einem Gegenbild auf den
Plan. Hatten sie im Deutschland des beginnenden 20. Jahrhunderts gegen mechani-
sche Wahrnehmungskonzepte die Bedeutung von ganzheitlichen Qualitidten und
Sinntendenzen gesetzt, so setzen sie jetzt gegen den bedingungslosen Vormarsch
von Rationalismus und Informationstheorie auf die Bedeutung von Bildern als Re-
gulativen aller seelischen Erscheinungen.

Eine Gestalttheorie in ARNHEIMs Sinne geht davon aus, daB3 alles Denken, auch
die Gedankengénge der Wissenschaften, bildhaft organisiert ist. Daher trigt die
Psychologie in ihrer Geschichte Bilderstreit und Bilderstiirme aus. So war es zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, als die natiirlichen Ordnungen dem Imperialismus einer
mechanistischen Universaltheorie gegeniiberstanden, genauso wie in der amerikani-
schen Machbarkeits-Kultur der Nachkriegszeit. Hier wie dort steht das Gestaltkon-
zept der Ubermacht eines beherrschenden Kultivierungsbildes gegeniiber. In seinen
vielen Schriften und AuBerungen rebelliert ARNHEIM gegen die Ubermacht des
Verstandes Uber die Sinnlichkeit, der Worte iiber die Gesten, der Abstraktion iiber
die Sprache der Bilder. Energisch und iiberzeugend versteht er es, fiir das Men-
schenbild der Gestalttheorie zu werben (vgl. ARNHEIM, 1979).

Das Eigentiimliche dieses Bildes schildert ARNHEIM in einem liebevollen - und
idealisierenden - Artikel iiber seinen bedeutendsten wissenschaftlichen Lehrer, Max
WERTHEIMER, dessen Menschenbild auch fiir seine Schiiler gelten kann:
»~WERTHEIMERs Denken impliziert das Bild eines idealen Menschen, eines Ty-
pus, den wir aus der europdischen Literatur kennen: Parzival, simplicius, Candide,
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Prinz Myschkin, der brave Soldat Schwejk - ein anspruchsloser Held, dessen kindli-
che, spontan sich duflernde Unschuld Verkrustungen aufbricht und zum Wesenskern
vordringt, der die Menschen beschdmt und belustigt und an das Gute in ihnen appel-
liert“ (ARNHEIM, 1991a, S. 59).

Ein Menschenbild, das ein Sinnen aufs Ganze der Energie des Einzelnen vor-
zieht, das dem Verriicken von fremden Standpunkten gegeniiber dem Vertreten ei-
gener Positionen den Vorzug gibt, das menschliche Produktivitit mit leiser Ironie
und kindlichen Aktionen aufzubrechen hofft, hat es ARNHEIM trotz seiner geringe-
ren Ubersetzungsprobleme sicher nicht leicht gemacht, in der amerikanischen Psy-
chologie der Nachkriegszeit FuB3 zu fassen. Im Gegenteil: ARNHEIMs Kritik am
Machbarkeitsdenken und am ,tiefverwurzelten Individualismus der angelséchsi-
schen Tradition lieBen ihn in der akademischen Psychologie zu einem - wenn auch
hochgeschitzten - Auenseiter werden.

Psychologen wie Kurt LEWIN und Rudolf ARNHEIM sind alles andere als An-
paBler - weder in ihrem Herkunftsland, noch in Amerika. Vielmehr muf3 man sie als
unbequeme Psychologen einschétzen, die sich - hier wie dort - an der gingigen Auf-
fassung von Psychologie gerieben haben. Mit der Kritik am vorherrschenden Bild
vom Seelischen belebten sie gerade im Exil jene starke Gestalt neu, die der Gestalt-
theorie von Anfang an zukam. In dieser Hinsicht ist die Gestalttheorie gewisserma-
Ben immer schon ,,im Exil“ gewesen und ist es auch heute noch: in der naturwissen-
schaftlich gepragten Kultur des beginnenden 20. Jahrhunderts wie in der informati-
onstheoretischen Psychologie-Auffassung der Nachkriegszeit und in der Gegenwart
von ,,Neuroinformatik™ und kiinstlichen Gehirne, in denen man die Leistungsfahig-
keit von Rechnern durch seelische Prothesen (,,neuronale Netzwerke) zu steigern
hofft (vgl. MAINZER 1997). Dall man ein solches - lebenslanges - Exil trotz aller
menschlicher Schicksalsschlidge auch personlich verkraften kann, beweist nicht zu-
letzt der 93jdhrige Rudolf ARNHEIM.

Zusammenfassung

In seinem Aufsatz ,,Gestalttheorie im Exil* (1976) hat Wolfgang METZGER die Grundlage zu einer
Wissenschaftsgeschichte der Gestalttheorie gelegt. METZGER stellt darin den Grundgedanken der Ge-
stalttheorie als Lehre von der gestalthaften Entwicklung natiirlicher Organisationen und die Schicksale
der Gestalttheoretiker in der durch die Nationalsozialisten erzwungenen Emigration nebeneinander. Auf
dieser Grundlage kann heute das Experiment gewagt werden, Gestalttheorie selbst als natiirliche Ord-
nung darzustellen, die unter die Bedingungen von Zwang, Unterdriickung und Exil gerit. Eine solche
Selbstanwendung von Gestalttheorie auf Wissenschaftsgeschichte kann das Uberdauernde der Gestalt-
theorie exemplarisch im Werk Rudolf ARNHEIMs identifizieren: Indem ARNHEIM die Gestaltpsycho-
logie als asthetische Auffassung des Psychischen entschieden von solchen Ansdtzen abgrenzt, die das
Erleben und Verhalten auf maschinelle Funktionsablaufe reduzieren wollen, nimmt er gegeniiber der
zeitgendssischen Psychologie eine analoge Stellung ein wie WERTHEIMER, KOHLER und LEWIN
zum naturwissenschaftlichen Methodendogma der Jahrhundertwende.
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Abstract

In his essay on ,,Gestalt theory in Exile” (1976) Wolfgang METZGER lays the foundation of a histo-
ry of Gestalt oriented thinking. A description of the Gestalt principles in natural organisations is fol-
lowed by the collection of the theorists” biographies in forced emigration. With the emotional distance
of half a century we can make an experiment bringing together the fate of Gestalt theory as a whole and
that of its leading proponents: If we define scientific conceptions as self-adjusting living systems, we
will be able to describe their ,,biographies” by means of Gestalt laws like assimilation and regeneration.
The conditions of external pressure and expulsion did not simply disperse the Gestalt movement. Gestalt
theory behaved like an organisation in nature. As regards Rudolf ARNHEIM in America we find him
accordingly in a very similar (op)position to the psychologies of the fifties like the early Gestalt theorists
WERTHEIMER, KOHLER und LEWIN towards the contemporary Weimar psychologies.
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