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Die Gestalttheorie nach Max WERTHEIMER hat Sie heute einmal mehr zusam-
men gebracht. Diesmal geht es Thnen um die Kreativitit. Dazu haben Sie sich einen
Aullenstehenden eingeladen. Der hat keinerlei Credentials in der Psychologie oder
der Philosophie.

Lust hitte ich immerhin gelegentlich zu einer wissenschaftlichen Erorterung der
Kreativitdt. SchlieBlich hatte ich in den sechziger Jahren in meiner Doktorandenzeit
bei Bernhard HASSENSTEIN in Freiburg neurobiologisch gearbeitet; und an-
schlieBend habe ich mit meiner ebenfalls biologisch ausgebildeten Frau Christine
gewisse Gedanken entwickelt, die man als Versuch einer Neufassung des Informa-
tionsbegriffes werten kann. Wir haben die pragmatische Information aus zwei kom-
plementdren Komponenten zusammengebaut, der ,,Erstmaligkeit™ und der ,,Bestiti-
gung”. Ohne Erstmaligkeit herrscht Totenstille und ohne Bestitigung herrscht Cha-
os. Die lebendige Information ist die, die neue Information erzeugt. Und auch die
neue ist nicht einfach ein Abklatsch der alten, sondern ein schopferischer Akt. Der
Empféanger als Schopfer gewissermalBen. ,, Information as if the receiver mattered "
haben wir in Abwandlung des damals populdren Slogans von E. F. SCHUMA-
CHER gesagt. Er wollte ,,economics as if people mattered* und setzte sich schon
damals gegen die aufkommende Okonomisierung aller Lebensbereiche ein.

Aber eingeladen haben Sie mich nicht wegen dieser nie recht zu Ende gefiihrten
Arbeiten. Vielmehr haben die Einladenden sehr wohl registriert, daf3 ich die guten
Gefilde der Wissenschaft verlassen und mich in die Niederungen der Politik bege-
ben habe. Um aus diesen noch einmal ein Stiick weit aufzutauchen, habe ich als
Thema fiir heute Gedanken zum Gestaltbegriff aus Sicht eines in die Politik gegan-
genen Biologen angeboten. Das wird natiirlich kein wissenschaftlicher Bericht. Er
bleibt notwendigerweise etwas anekdotisch.

Max WERTHEIMER kritisiert die atomisierende Wissenschaft. Er erinnert an
die Beobachtung des Psychologen EHRENFELS, der das Wiedererkennen von Me-
lodien auf der Basis von samt und sonders ausgetauschten Einzeltonen beschreibt.

*Schriftliche Fassung des Festvortrags auf der wissenschaftlichen Arbeitstagung der GTA am 9.
Mirz 2001 in Darmstadt.
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Man erkennt die Gestalt, die Melodie, zwar nicht ohne die Einzeltone, aber haupt-
séchlich durch deren gegenseitige Position.

Wo habe ich im Felde der Politikberatung und spéter der Politik Gestalten ent-
deckt? Die Antwort ist erst einmal wenig hilfreich: Immer dann, wenn ich etwas ver-
standen habe. Etwa warum LAMBSDORFF 1981 den Bruch der sozialliberalen
Koalition provozierte. Ganz analog zur gleichen Zeit Maggy THATCHERS und Ro-
nald REAGANs Revolutionen von rechts. Die korporatistische Gesellschaft war fiir
diese Politiker und bald fiir eine Mehrheit im jeweiligen Volk nicht mehr zeitgemas.
Ich war damals entsetzt, weil diese drei mit innenpolitisch nachvollziehbaren Griin-
den zugleich die auBenpolitisch gute Tradition Willy BRANDTSs oder auch Jimmy
CARTERSs ruinierten. Und weil mir auch die anthropologische Seite der innenpoliti-
schen Wende hochst suspekt war. Da wurde der Sozialdarwinismus politisch hoffa-
hig gemacht, auch wenn ich ihn den genannten Politikern nicht direkt unterstelle.
Ich komme spéter darauf zuriick.

Gestalten im abstrakten Wortsinn begegnen uns in der Politik auf Schritt und
Tritt. Der Begriff der BSE-Krise ist eine Gestalt oder ,,dic Wende* oder ,,die 68er*
oder einfach das Nein SCHRODERs zur Fortsetzung der dkologischen Steuerre-
form.

Kreativ im engeren Sinne ist die Erschaffung des neuen Begriffs. Kreativ war
Frau KUNAST fiir die heutige Wahrnehmung der BSE-Krise, waren die Leipziger
Montagsdemonstranten oder Michail GORBATSCHOW fiir die Wende, Rudi
DUTSCHKE fiir den 68er Aufbruch und SCHRODER fiir seine Wahrnehmung der
Belastungsgrenzen der Autofahrer. Das sage ich ohne Ironie.

Die jeweiligen Gestalten haben ihre Entstehungsgeschichte, ihre kreative Phase,
und dann ihre Karriere. Auch in der Karriere sind haufenweise schopferische Akte
zu finden. Wenn die 68er den Marsch durch die Institutionen antreten und sich ihr
Idealismus an der Realitdt bricht, wenn sie auf Lehrstiihle berufen werden und nun
mit zum Teil selbstverschuldeten Priifungsordnungen umgehen miissen, wenn sie
mit ansehen miissen, wie sie eine Sozialbiirokratie und ein Anreizsystem legitimiert
haben, welche es den LAMBSDORFFs und THATCHERs dieser Welt leicht ma-
chen, die Restauration auszurufen, immer wieder sind ,kreative® Akte involviert,
diesmal in Anfiihrungsstrichen, die die Karriere des Begriffes und die Karriere der
Personen ein Stiick fortsetzen. Bis der Begriff, die Gestalt schlieBlich hoffnungslos
zur Vergangenheit geworden ist. Solche fossilen ,,Gestalten® sind etwa das nationale
Pathos, die Jugendbewegung, oder das aus der Kennedyzeit stammende Peace
Corps.

Die Medien, die die moderne Offentlichkeit dominieren, tun sich mit abstrakten
Gestalten schwer. Sie verlangen und betreiben die Personalisierung. Und so kommt
es, dafl aus den WERTHEIMERschen Gestalten die Illustrierten-Gestalten werden.
Boris BECKER, Claudia SCHIFFER und Bill GATES lassen sich kommunizieren,
die Rentenreform oder das Gewerbesteueranrechnungsverfahren haben es schwerer,
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obwohl da die Betroffenheit der Menschen unvergleichlich viel groBer ist. Es ist je-
denfalls nicht leicht, neue ,,Gestalten” im politischen Raum zu schaffen. Um eine
gewisse Vereinfachung kommt man nicht herum.

Ich versuche nun an zwei Beispielen, die ich selbst erlebt habe, den kreativen
Entstehungsprozel3 von Gestalten zu beschreiben und einige Schlussfolgerungen da-
raus zu zichen.

In beiden Fallen war der schopferische Akt ein Stiick weit ,,unerhort™, jedenfalls
génzlich unwissenschaftlich. Die guten Wissenschaftler unter Thnen sollten also
nicht {iberrascht sein, wenn ihnen bei manchem, was ich sage, erst einmal das Mes-
ser in der Tasche aufspringt. Ich hoffe aber auch diese am Ende davon zu iiberzeu-
gen, dal die Gestalten, die zu erblicken und auf die politische Karrierebahn zu
schicken mir vergdnnt war, irgend wann auch fiir die Wissenschaft von Nutzen sein
konnen, wenngleich nicht fiir die atomisierende.

Mein vielleicht kreativster Lebensabschnitt waren die frithen neunziger Jahre, am
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie. Dort stand nicht der disziplindre Er-
kenntnisgewinn im Vordergrund, sondern der Versuch, die Umweltrealitdt und lang-
fristige Prognose zu verstehen und hierfiir addquate Ldsungsvorschlige zu ent-
wickeln.

Was das politische Europa als die ,,Gestalt”, als den Hit aus dem Wuppertal Insti-
tut wahrgenommen hat, war vor den Augen von hypothetischen DFG-Gutachtern
mit Sicherheit nicht eine Leistung, sondern eine schiere Verwirrung.

Es war der ,,Faktor Vier. Wir wullten 1991, bei Beginn der Arbeit des Wupper-
tal Instituts, dal sich effektiver Klimaschutz am Ziel einer weltweiten Halbierung
der CO,-Emissionen zu orientieren haben wiirde. Und wir wussten vom Vizeprisi-
denten des Instituts, Prof. SCHMIDT-BLEEK, da} die Welt mindestens eine Hal-
bierung der Stoffstrome anpeilen miisste, um die Okosysteme wieder in eine ver-
niinftige Balance zu bringen. Gleichzeitig mussten wir wie alle politischen Realisten
eine Verdopplung, ja Verfiinffachung des weltweiten Wohlstands nicht nur in Kauf
nehmen, sondern aktiv wiinschen und betreiben. Daraus resultiert die Forderung
nach mindestens einem Faktor vier bis zehn in der Erhohung der Ressourcenproduk-
tivitat.

Nun nahm ich in halsbrecherischer Vereinfachung unsere am Institut vorhande-
nen Erkenntnisse iiber die Transportintensitdt der Erdbeerjoghurt-Herstellung, iiber
das ,,Zweiliterauto®, iber energetisch optimierte ,,Passivhduser* (die hier in Darm-
stadt entwickelt worden sind) und iiber die Produktionsphilosophie des abfallfreien
., Remanufacturing “ zusammen. In all diesen Feldern war es mdglich, die Ressour-
cenproduktivitdt um mindestens einen Faktor vier anzuheben. Schlussendlich lieBen
sich flinfzig solcher Beispicele finden, etwa die Hélfte davon durch meinen amerika-
nischen Freund Amory B. LOVINS, und es entstand ein Buch mit dem einfachen
Namen ,,Faktor Vier*.
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Die halsbrecherische Vereinfachung schlug gut ein. Das Symbol des Faktors Vier
wurde zu einem im umweltpolitischen Alltag viel gebrauchten Schlagwort. Das
Buch wurde als Bericht an den Club of Rome akzeptiert und in ein Dutzend Spra-
chen iibersetzt. Es hat auch die 6kologische Strategie von etlichen Staaten sowie der
Europidischen Kommission wesentlich beeinflusst.

Was war geschehen im Sinne der Gestalttheorie? Ich behaupte, da3 das, was ich
als halsbrecherische Vereinfachung bezeichnet habe, in Wirklichkeit zugleich eine
neue und iiberzeugende Gestalt war. Diese war im Prinzip schon vorher da, in Form
der gigantischen 6kologischen Herausforderung. Man traute sich aber nicht so recht,
die Gefahren quantitativ zu benennen. Das hitte zu leicht in die Hoffnungslosigkeit
fithren konnen. Als dann aber die Antwortpalette fiir die Herausforderung da war,
verlor die Letztere den Charakter der Unaussprechlichkeit, und die Gestalt des Be-
zichungspaares ,,Gefahr und Antwort™ wurde sichtbar.

Mit Vereinfachungen lésst sich Politik machen. Das gilt im Guten wie im Bd&sen.
Erinnern wir uns an die schaurigen Vereinfachungen iiber ,,die Juden* oder ,,den
Iwan®. Gestalten sind in der Politik unerlisslich, aber sie konnen ebenso wohl dem
Bosen dienen.

Der Faktor-Vier-Erfolg hat sicher dazu beigetragen, mich schlieBlich doch noch
in die Politik zu locken. Das hat aber auch mit einer dhnlich schlagkriftigen ,,Ge-
stalt” zu tun, die ich schon sieben Jahre vor dem Faktor Vier wahrgenommen und
alsbald propagiert habe. Ich meine die Okologische Steuerreform.

Die Grundidee stammt von einem britischen Okonomen vom Anfang des 20.
Jahrhunderts, Arthur Cecil PIGOU. Der war aber fast in Vergessenheit geraten, als
in den siebziger Jahren das Thema Umwelt obenauf war. Als dann nach der Olkrise
von 1973 die Energieknappheit zum Tagesgesprach wurde und zugleich die Arbeits-
losigkeit hoch schnellte, kam Hans Christoph BINSWANGER in St. Gallen auf die
ziemlich kithne und damals hdchst unpopuldre Idee, die Energie durch eine Steuer
kiinstlich noch teurer zu machen und die Steuereinnahmen als Zuschuss fiir die 6f-
fentliche Altersversorgung einzusetzen. So wiirde der gar nicht mehr knappe Faktor
Arbeit verbilligt und der knappe Faktor Energie verteuert, mit erwartbaren volks-
wirtschaftlichen Gewinnen.

Ich hatte BINSWANGER nicht gelesen, als ich 1987 in Deutschland und in der
EU die gleiche Idee propagierte. Damals waren allerdings die Weltenergiepreise
schon wieder am Purzeln. Viele Leute hatten jetzt die Idee, die Energie zu verteu-
ern, etwa um einen Waldschadensfonds zu finanzieren oder um die erneuerbaren
Energien zu finanzieren. Ich sah aber, dal Gewerkschaftler und SPD partout nicht
anbeil3en wollten. Fiir sie hiel} das nur, daB3 ,,der kleine Mann‘ wieder die Zeche be-
zahlen sollte und Industrie, Waldbesitzer oder Sonnenenergiefreaks den Nutzen ha-
ben wiirden.
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Nach zahllosen Gespréachen sah ich auf einmal die Chance, die Arbeitnehmerseite
fiir die Idee der Okosteuer zu erwirmen: durch die Verwendung der Einnahmen fiir
eine Absenkung der Lohnnebenkosten. Diese waren als eine deutsche Kalamitit und
Mitverursacher der hohen Arbeitslosigkeit in jener Zeit ins Gerede gekommen. Und
siche da: in Deutschland und in Europa kam die Idee bei den arbeitnehmernahen
Parteien gldnzend an.

Wieder haben wir eine politische Gestalt vor uns: die Zusammenfithrung von
zwei Sachen, die erst mal gar nichts miteinander zu tun haben, ndmlich Lohnneben-
kosten und Energiepreise. Als Einzelelemente gehdren sie zu vollig unterschiedli-
chen Ressorts in der Politik und finden je alleine keine Durchsetzungschance. Als
Melodie sind sie auf einmal mehrheitsfahig, insbesondere in Zeiten relativ modera-
ter Weltmarktpreise.

Die beiden Gestalten Okologische Steuerreform und Faktor Vier haben iibrigens
auch einen gegenseitigen politischen Zusammenhang. Die Vision vom Faktor Vier
war in der Lage, die populire Behauptung zu widerlegen, durch die Okosteuer wiir-
de das Land auf einmal ,.teurer”. Jetzt konnte man im politischen Raum argumentie-
ren, daB eine Okosteuer eine deutliche Erhdhung der Energieeffizienz nach sich zie-
hen kénnte, etwa in Form einer Lawine in der Altbausanierung oder einer Okologi-
sierung der Landwirtschaft oder einen Durchbruch zum Zweiliterauto. Dann kdnnte
z. B. der Liter Benzin viermal so teuer werden wie heute, ohne dafl der gefahrene
Kilometer teurer wiirde als heute, wo die Autos acht Liter pro hundert verbrauchen.

Die Vervierfachung der Ressourcenproduktivitit konnte nun aber nicht iiber
Nacht geschehen. Sie wiirde vielleicht drei8ig Jahre in Anspruch nehmen. Dann dur-
fte auch die Okologische Steuerreform auf eine Zeitspanne von vielleicht dreiBig
Jahren gestreckt werden und nur in kleinen Schritten von vielleicht 4% pro Jahr vo-
rankommen.

Faktor Vier und Okologische Steuerreform sind zwei politische ,,Gestalten, an
deren Zustandekommen ich einen gewissen Anteil hatte. Doch das ist nun fast schon
wieder Vergangenheit, jedenfalls nicht mehr allzu neu.

Die maéchtigste politische ,,Gestalt” unserer Tage ist wohl die Globalisierung.
Auch sie ist neu auf der Biihne. Sie finden das Wort in keinem Brockhaus und kei-
nem Langenscheidt vor 1990. Und das hat seinen angebbaren Grund. Bis 1990 gab
es den Ost-West-Gegensatz, die Konkurrenz von zwei grundverschiedenen politi-
schen Systemen. Diese Systemkonkurrenz gab den Nationalstaaten eine beachtliche
Verhandlungsmacht gegeniiber dem Kapital. So konnten alle Nationalstaaten, die
dieses auf Grund des Wéhlerwillens wollten, ein Steuersystem aufrecht erhalten, bei
welchem die Reichen prozentual mehr zahlten als die Armeren. Die Verhandlungs-
macht des Staates beruhte darauf, daf3 stets die latente Gefahr bestand, daf3 das Land
ideologisch und eines Tages womdglich auflenpolitisch-militérisch zum anderen
Block iiberlief. Als Ludwig ERHARD die Soziale Marktwirtschaft einfiihrte, war
diese recht explizit als Kontrastmodell zum autoritdren Sozialismus im Osten aufge
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faft und dargestellt worden. Gleiches geschah in Skandinavien, aber auch an ande-
ren Stellen der Welt.

Als dann 1989/90 der Biirokratische Sozialismus zusammengebrochen war, ent-
fiel auf einmal die Notwendigkeit fiir das Kapital, sich in den sozialen, demokrati-
schen Konsens einzukaufen. Auf einmal durfte sich der Egoismus der Aktiondre
ohne Gefahr des Spottes 6ffentlich zu Wort melden. Das Kapital wurde auf einmal
als ,,scheues Reh“ stilisiert, welches sofort in ein anderes Land ausweicht, wenn es
durch stérende Biirokratien oder Gewerkschafts-Forderungen verschreckt wiirde.
Auch diese Reh-,,Gestalt™ des Kapitals war neu auf der europdischen Biihne.

Die Dominanz des Kapitals {iber die nationalen Regierungen sowie iiber die Ar-
beitnehmervertreter ist das, was wir Globalisierung nennen. Wobei nicht zu bestrei-
ten ist, daB auch technische Griinde, insbesondere die Informationsrevolution, der
Globalisierung einen gro3en Schub gegeben haben.

Mit dieser gewaltig grolen Gestalt setze ich mich heute hauptséchlich auseinan-
der, als Vorsitzender der Bundestags-Enquetekommission ,,Globalisierung der
Weltwirtschaft”. Was ist hier das wichtigste Problem und wie geht man es an?

Da gibt es natiirlich erst einmal die Aufgabe, das eigene Land robust zu machen
gegen die Konkurrenz der anderen Lénder. Doch wenn jedes Land das macht, dann
kann das einen unendlichen Wettlauf bedeuten, etwa einen ruindsen Steuerwettlauf,
der womoglich fiir alle bose endet.

Was mich besonders interessiert, sind Perspektiven eines Wiedererstarkens der
Geschwichten. Wie kann man sie wieder in eine bessere Verhandlungsposition brin-
gen? Da ist viel politische Kreativitit notig. Ich mutmaBe, dal man wieder einmal
Dinge bzw. Personengruppen zusammen spannen muss, die auf den ersten Blick
miteinander wenig zu tun haben.

Vielleicht wiirde ich nicht so reden, wenn ich nicht lingst eine diesbeziigliche Ar-
beitshypothese gefunden hitte. Ich meine eine Allianz zwischen den angestammten
parlamentarisch-demokratischen Kréften und der ,,Zivilgesellschaft* in all ihrer ver-
wirrenden Vielfalt. Bei den Protesten gegen die WTO-Ministerkonferenz in Seattle
Ende 1999 trafen recht seltsame Kombattanten zusammen: als Schildkrten ein-
gekleidete Umweltschiitzer, amerikanische Blaukittelarbeiter, mexikanische Chiap-
pas-Indianer, indische Landfrauen, sowie diverse Menschenrechtsgruppen und all-
gemein politisch Engagierte aus aller Herren Lander. Auch Parlamentarier aus vie-
len Léndern waren dabei, viele von ihnen frustriert von der Erfahrung des eigenen
Bedeutungsverlustes gegeniiber dem international beliebig mobilen Kapital. Und
eben dieses Kapital hatte den Regierungen mancher Lander beigebracht, daB3 es gut
fiir alle wire, wenn der Handel noch weiter dereguliert wiirde, und dafiir brauche
man noch eine weitere ,,Runde* der WTO.

Das gemeinsame Ziel der meisten Demonstranten und auch einiger Verhand-
lungsdelegationen war die Verhinderung einer weiteren WTO-Runde. Und zum
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Gliick der Demonstranten waren sich die drei relevanten Staatenblocke, die Ent-
wicklungslénder, die EU und die USA und ihre engsten Freunde {iber das Ziel und
Mandat der Runde {iberhaupt nicht einig. Es kann also gut sein, daB Seattle auch
ohne Demonstrationen diplomatisch gescheitert wére. Aber aus Sicht der Demon-
stranten hatten eindeutig sie das Verdienst am Scheitern von Seattle.

Fiir das Entstehen der politischen Gestalt, die den méchtigen Gegner des mobilen
Kapitals in Schach halten soll wie die parlamentarische Demokratie es auf nationa-
ler Ebene vermochte, ist es ziemlich unerheblich, wer die Konferenz von Seattle
zum Scheitern gebracht hat. Zumal sich die gleichen Staaten anschicken, im Novem-
ber 2001 erneut zusammen zu kommen, um die neue Runde zu beschlieBen. Dies-
mal trifft man sich in Katar, einem autoritiren Wiistenstaat, in dem normalerweise
Demonstrationsverbot herrscht. Lander, in denen freie MeinungsduBerung und Ver-
sammlungsfreiheit herrscht, haben schlicht keine Lust, zur WTO-Ministerkonferenz
einzuladen.

Nun kann man das Phdnomen der streitbaren Zivilgesellschaft als bizarr und als
demokratisch nicht legitimiert abtun. Aber das ist unhistorisch gedacht. Im Jahre
1789 waren die franzosischen Sans-Culotten auch bizarr und nach damaligem Recht
nicht legitimiert.

Wogegen sich die internationale Zivilgesellschaft, zu welcher auch viele Kirchen
und Gewerkschaften gezdhlt werden diirfen, so vehement wehrt, ist der Sozialdarwi-
nismus, der die 6konomische Theorie und die Welthandelspraxis durchzieht. Der
Stérkste gewinnt im Wettbewerb, und das ist gut fiir den Fortschritt und letztlich gut
fiir alle, lautet das Credo der Marktwirtschaft.

Man kann nun erst einmal an der Oberflache kritisieren, dafl oft nicht der Stark-
ste, sondern der Korrupteste oder der Gemeinste gewinnt. Man kann auch beklagen,
dafl der Weltmarkt sich nicht selber stabilisiert. Gegen diese Oberflichenprobleme
kann man Antikorruptionskontrollen sowie Stabilisatoren erfinden. Das ist eine
wichtige Aufgabe fiir die Staatengemeinschaft.

Aber der inhdrente Sozialdarwinismus wird damit iiberhaupt nicht tangiert. Ich
weif} auch noch gar keinen Rat, wie man diesem beikommen kann. Aber ich bin zu-
versichtlich, daf} der Zivilgesellschaft und unserer Kommission noch gute Einfille
dazu kommen. So kann man etwa die Entwicklung der Européischen Union als Mo-
dell ansehen. Hier ist die Vertiefung des Binnenmarktes systematisch mit einer Aus-
weitung der Sozial- und Kohésionsfonds und einer Stiarkung der parlamentarischen
Kontrolle einhergegangen. Von solchen Mechanismen zum Schutz der Schwachen
sind etwa die Nordamerikaner mit ihrem NAFTA-Raum noch himmelweit entfernt.
Umgekehrt bahnt sich auf manchen internationalen Arenen eine systematische Alli-
anz zwischen uns Europdern und der Gruppe der 77, den Entwicklungsldndern an,
fast immer gegen die USA, die sich immer 6fter isoliert sehen.



170 Gestalt Theory, Vol. 23 (2001), No. 3

Mir war die Gestalt des Sozialdarwinismus aus der Biologie vertraut. Schon dort
hatte ich gelernt, daf die iibliche populdre Rezeption des Darwinismus stark ver-
kiirzt bis verkehrt ist. Der Vulgidrdarwinismus sieht nur die Selektion. Selektion be-
deutet Verminderung der Vielfalt. Die Evolution ist aber die Geschichte der Entfal-
tung von immer mehr Vielfalt, bis auf wenige kurze Perioden der Vielfaltvernich-
tung. Tatsdchlich ist der Siegeszug des wissenschaftlichen Neodarwinismus von
1930 der Tatsache zu verdanken, daf3 hier die laufende Zunahme und Aufbewahrung
von Millionen von Varietiten im Genpool und den Schutz dieser Varietditen gegen
die rasche Selektion zum Zentrum des evolutiondren Geschehens gemacht wurde.
Schon Darwin selbst hatte einen méichtigen Schutzmechanismus gegen die Selektion
beschrieben: die raumliche Isolierung der von ihm entdeckten Darwinfinken auf den
Galapagosinseln und damit ihren Schutz vor der Konkurrenz vom Festland. Dies
alles paft aber nicht in die von der Okonomie kultivierte Vulgirform des Darwinis-
mus, bei welcher jedes Niederreilen von Barrieren als Sieg fiir den Fortschritt gefei-
ert wird.

Die Okonomie (die ich hier karikiere!) lebt mit einer Primitivgestalt von der Evo-
lution. Die biologische Gestalt der Evolution ist reichhaltiger und die humanistisch-
demokratische geht noch weiter.

Hier breche ich mit meinen aphoristischen Beobachtungen ab. Es wiirde mir
Freude machen, noch mit Thnen zu diskutieren und von Ihnen zu lernen. In der Dis-
kussion, das ist meine Lebenserfahrung, entstehen die kreativen Gedanken, die zu
neuen, brauchbaren Gestalten fithren!

Zusammenfassung

Ausgehend vom Gestaltverstindnis WERTHEIMERs und EHRENFELS’ wendet der Autor den Ge-
staltbegriff auf den Bereich der Politik an. Am Beispiel erfolgreicher Konzepte wie etwa des ,,Faktor
Vier erldutert er, dafl verschiedene, urspriinglich getrennte Elemente erst im Zusammenhang konsensfa-
hig und politisch handlungsleitend werden. In der Globalisierung erkennt er eine der méchtigsten politi-
schen Gestalten der Gegenwart und diskutiert die Aufgabe, die der Zivilgesellschaft in diesem Zusam-
menhang zukommt.

Summary

Starting from the Gestalttheoretical approach of WERTHEIMER and EHRENFELS the author ap-
plies the notion of Gestalt to the political domain. Instancing successful concepts as e.g. that of “factor
four” he illustrates, that different, originally separated elements only in combination become capable of
consensus and political trend-setting. In globalization he recognizes one of the most powerful Gestalten
of present time and discusses the task, that inheres the civil society in this context.
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