ETHISCHE RELATIVITAT?"
Eine Untersuchung iiber die Psychologie der Ethik

Karl Duncker

1. Das Problem

Was bedeutet ,,ethische Relativitdt“? Dall die Moral verdnderlich ist, wird nie-
mand leugnen. Sie ist unzweifelhaft zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten verschieden.

Nach einer weitverbreiteten Auffassung ist die einzige Invariante der Moral ihre
sozio-logische Funktion, die Existenz und das Wohlergehen einer sozialen Gruppe
zu sichern. Diese Funktion liegt jedoch auBerhalb der psycho-logischen™ Situation.
Es mag selbstverstiandlich Fille geben, in denen die Forderung sozialen Wohlerge-
hens als Motiv hervortritt und so Teil der psycho-logischen Situation wird, aber die-
se sind eher die Ausnahme als die Regel.

Dieser These der ethischen Relativitdt zufolge gibt es nichts, was innerhalb des
psycho-logischen Inhalts von Moral invariant ist. Jedes erdenkliche Verhalten kann
unter passenden historischen oder ethno-logischen Umstinden in Erfiillung der
Funktion sozialer Zweckdienlichkeit an die Reihe kommen.

Die These des ethischen Relativismus hat ihre klassische Formulierung in LO-
CKEs Essay Concerning Human Understanding' gefunden:

,He that will carefully peruse the history of mankind and look abroad into the several
tribes of men, and with indifferency survey their actions, will be able to satisfy himself, that
there is scarce that principle of morality to be named, or rule of virtue to be thought on (those
only excepted that are absolutely necessary to hold society together, which commonly too are
neglected betwixt distinct societies), which is not, somewhere or other, slighted and con-
demned by the general fashion of whole societies of men, governed by practical opinions and
rules of living quite opposite to others.*

Seitdem sind von Zeit zu Zeit immer wieder dhnliche Meinungen zum Ausdruck
gebracht worden; sie sind tatsidchlich eines der vermeintlichen Bollwerke des Posi-
tivismus geworden. Viele Anthropologen betrachten wie WESTERMARCK, der die
umfassende Giiltigkeit der speziellen von LOCKE und seinen Nachfolgern angefiihr-
ten Félle in Frage stellen und den ,kognitiven Ursachen zum Teil offensicht-

* Originaltitel: ,,Ethical Relativity? (An Enquiry into the Psychology of Ethics)“. Erstmals erschienen in
Mind 48 (1939), S. 39-57 (s. Originalpaginierung in eckigen Klammern oben links auf den folgenden
Seiten). Aus dem Englischen iibersetzt von Hans-Jiirgen P. WALTER.

** Anmerkung d. Ubers.: In der Vergangenheit hat die Doppeldeutigkeit der Begriffe ,,psychologisch®,
soziologisch“ usw. m. E. immer wieder zu Mifldeutungen gefiihrt. So kann gemaf anglo-amerikanischem
Sprachgebrauch ,,psychologisch* sowohl von ,,Psychologie® als auch von ,,Psycho-Logik* abgeleitet sein
und demnach sowohl ,,Sachverhalt der (Wissenschaft) Psychologie* als auch ,,der Logik der Psyche fol-
gend“ gemeint sein. In dieser Ubersetzung erlaube ich mir deshalb eine sprachliche Differenzierung,
bzgl. derer ich zwar sicher bin, dal DUNCKER ihr inhaltlich zustimmen wiirde (vgl. Orig.seite 47), je-
doch nicht sicher sein kann, ob er auch ihrem formalen Vollzug zustimmen wiirde: Im folgenden ver-
wende ich im Falle der Bedeutung ,,der Logik der Psyche folgend“ die Schreibweise ,,psycho-logisch*
und analog ,,sozio-logisch* usw.

' Book I, 3 (No innate practical principles), 10.
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liche ethische Unterschiede zusprechen wiirde,,ethische Relativitit trotzdem als
adiquate Formulierung ihrer Ansichten.”

Zwar haben einige Philosophen im Namen eines ,,moralischen Sinnes*’ gute Ar-
gumente gegen LOCKEs Konventionalismus ins Feld gefiihrt, aber der Sachverhalt
ist m. E. nicht richtig klar geworden. - Als Kritiker in jiingerer Zeit mochte ich Max
SCHELER', Max WERTHEIMER’ und H. SPIEGELBERG® erwihnen.

2. Drei Beispiele ethischer Variabilitit

Hier folgen einige Beispiele moralischer Variabilitdt. In alter Zeit, und speziell
wihrend des Mittelalters, wurde es als unmoralisch oder gar als Siinde angesehen,
»Wucher® zu treiben, d. h. fiir verlichenes Geld Zinsen zu nehmen. Mit dem Aufstieg
des Kapitalismus verlor dieselbe Praxis nach und nach ihr moralisches Stigma und
erzwang sich ihren Weg in die Respektabilitit. Heutzutage ziert sich kein Volks-
wirtschaftler, sich diesen Verhéltnissen zuzuwenden, dem enormen Anwachsen von
Kommerz und industrieller Geldanlage, welche diese alten moralischen Schranken
nicht mehr zulieBen. Moral muflte verdnderten Verhiltnissen nachgeben. (Sie tritt
zwar stets sehr beharrlich auf, muf3 aber zu guter Letzt den Weg freigeben.) Der Fall
des ,,Wuchers* gibt auf diese Weise ein untadeliges Beispiel dafiir ab, daB3 die glei-
che Handlung zu verschiedenen Zeiten eine jeweils andere moralische Wertigkeit
hat.

Noch ein anderes Beispiel: Was unter dezenter Kleidung verstanden wird, ist an-
erkanntermaflen von hochster Variabilitit. Es gibt keine Stufe des Verbergens zwi-
schen Nacktheit und den Umbhiillungen einer moslemischen Frau, die nicht irgendwie
dazu dient, die zarte Grenzlinie zwischen dezent und indezent zu représentieren.
Auch in unseren eigenen Kreisen variieren die Standards. Ein Badeanzug ist auf der
Strafe tabu. Eine Frau kann sich unbekleidet in Gegenwart ihres ménnlichen Arztes
zeigen, nicht aber in Gegenwart ihres médnnlichen Bekanntenkreises. Prof. SUM-
NERs Aussage, daB3 ,the mores can make everything right”, erschiene als voll-
kommen gerechtfertigt.” Gewohnheiten werden natiirlich ihrerseits durch alle Arten
von Umstédnden und Notwendigkeiten geformt.

Ein weiteres Beispiel aus dem klassischen Vorrat der vergleichenden Anthropo-
logie: Es hat in der ganzen Welt viele Menschen gegeben, die sich die Praxis gestat-
teten, Neugeborene oder altersschwache Eltern zu téten. Unseren zivilisierten Gemii-
tern erscheint das als roher Brauch. Hier hat die spezielle Handlung wieder einen ra-
dikalen Wandel in der moralischen Bewertung durchgemacht. Zweifellos kdnnen wir
den Unterschied im Brauch mit unterschiedlichen = Umstinden in

2 E. A. WESTERMARCK, Ethical Relativity, London, 1932.

% Vgl. Dugald STEWART in seiner Philosophy of the active and moral powers of man, vol. 1 (Coll.
Works VI, pp. 237 ff.), 1855.

4 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, S. 307 ff.

5, .Some Problems in the Theory of Ethics* (Social Research, vol. 2, pp. 351-367, 1935); deutsch: ,,Eini-
ge Probleme in der Theorie der Ethik*. In H.-J. WALTER (Hg.): Max WERTHEIMER: Zur Gestaltpsy-
chologie menschlicher Werte. Aufsitze 1934-1940. Wiesbaden 1991 (Westd. Verlag), 35-63.

S Antirelativismus, 1935

" SUMNER, Folkways, ch. 15.
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Verbindung bringen wie den Belastungen eines Nomadenlebens, der Vorherrschaft
der Gruppe, den verschiedenen abergliubischen Uberzeugungen usw. Aber unser
Verstehen der Ursachen scheint dem ethischen Unterschied nicht abzuhelfen.

Im Augenblick mogen diese drei Beispiele geniligen, um klarzumachen, daf3 die
Theorie des ethischen Relativismus unmdglich falsch sein konnte, wenn die einzigen
Faktoren, die in die Betrachtung einbezogen werden, die Handlung, die sozio-logi-
sche Funktion und die Verhéltnisse wéren.

3. Psychologische Analyse der Beispiele

Wir wollen aber unsere Beispiele einer psychologischen Analyse unterziehen. Im
Fall des ,,Wuchers* war die in Frage stehende Handlung ,,das Einnehmen von Zinsen
fiir verlichenes Geld®, woriiber wir erfahren konnten, daf3 dies zu der einen Zeit als
verwerflich galt und zu einer anderen als erwiinscht. Aber befassen wir uns in beiden
Féllen mit derse/ben Handlung? Ist Geld immer identisch mit Geld oder sind Zinsen
immer identisch mit Zinsen? Unter einem genetischen Blickwinkel ist der Gebrauch
des identischen Worts sehr wohl gerechtfertigt. Aber in frithen Stadien der Zivilisati-
on wurden Anleihen hauptséchlich fiir den Konsum verwendet, wahrend Anleihen im
Kapitalismus vor allem als Kapital fiir gewinntréchtige Produktion benutzt werden.
Das macht den ganzen Unterschied. Wo der Borger borgt, um Gewinn zu erzielen,
ist es nur gerecht, den Verleiher zum Partner an der Unternehmung zu machen, in-
dem ihm ein gewisser ,,Anteil am Profit* gezahlt wird. Zinsen einzunehmen, bedeutet
nicht langer eine Ausbeutung von Notlagen oder Vorlieben. Seine typische ,,Bedeu-
tung® hat sich verwandelt.® Natiirlich verdankt sich dies verinderten 6konomischen
Verhiltnissen, dem Anstieg von Ertragsbeteiligungen usw. Diese Verhiltnisse blei-
ben jedoch fiir die Handlung nicht dufBerlich, sondern dringen ein in das psycho-
logisch Wesentliche der Objekte, um die es in der Handlung geht. Sie bestimmen,
was ich das ,,Muster situativer Bedeutungen* nennen werde. Es ist dieses Muster si-
tuativer Bedeutungen, von dem das moralische Wesen einer Handlung, seine ethi-
sche Qualitdt und Wertigkeit, abhingt.” In unserem Beispiel haben wir nicht zwei
verschiedene ethische Bewertungen des Wuchers, sondern zwei verschiedene Bedeu-
tungen von Geldverleih, von denen jede ihre spezifische Bewertung erhdlt.

Bevor wir irgendwelchen weiteren theoretischen Gedankengingen folgen, werde
ich einige zusédtzliche empirische Daten anfiihren, die sich diesmal auf den Kinder-
mord und die T6tung der Alten bezichen.

Lassen Sie mich damit beginnen, daB ich zwei Feldberichte zitiere, ausgewdhlt
aus einer grofen Sammlung von dhnlichen Beobachtungen. Peter KOLBEN gibt
uns in Present State of the Cape of Good Hope' den folgenden

§ Sogar in fritherer Zeit wurden Zinsen manchmal in der Bedeutung eines ,,Ausgleichs fiir das Risiko*
rechtfertigt (vgl. das foenus nauticum).

° Man beachte, wie das soziologische Verstehen zwar notwendig fiir das ethische Verstehen, nicht aber
identisch mit diesem ist.

105,319 (London 1731).
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»ein wenig verbesserten* Bericht iiber die Gefiihle von Hottentotten im Hinblick auf
die Aussetzung altersschwacher Eltern, damit sie in einer entlegenen Hiitte ver-
hungern:

,If you represent to the Hottentots, as I have done very often, the inhumanity of this cus-
tom, they are astonished at the representation, as proceeding, in their opinion, from an in-
humanity of our own. The custom, in their way of thinking, is supported by very pious and
very filial considerations. ‘Is it not cruelty’, they ask you, ‘to suffer either man or woman to
languish any considerable time under a heavy, motionless old age? Can you see a parent or
relative shaking and freezing under a cold, dreary, heavy, useless old age, and not think, in
pity of them, of putting an end to their misery by putting, which is the only means, an end to
their old days?’“

Das néchste Beispiel, ELLIS’ Voyage for the discovery of a North-West Passage
entnommen, hat in der Geschichte ethischer Reflexion schon eine Rolle gespielt. (Es
wurde von BEATTIE gegen LOCKE verwendet.)

In einigen der Nationen, die an der Hudsonbai liegen,

,they have a custom which is very extraordinary; that when their parents grow so old, as to
be incapable to support themselves by their labour, they require their children to strangle
them, and this is esteemed an act of obedience in the children to perform. The manner of dis-
charging this duty is thus. The grave of the old person being dug he goes into it, and after
having conversed, and smoked a pipe, or perhaps drunk a dram or two with his children, the
old person signifies he is ready: upon which two of the children put a thong about his neck,
one standing on the one side and the other opposite, and pull violently till he is strangled,
then cover him with earth and over that erect a kind of rough monument of stones. As for
such old persons as have no children, they request this office from their friends though in this
last case it is not always complied with*.

Ich glaube, jedermann wiirde der Auffassung zustimmen, daf3 das bloBe Faktum
des ,,Totens* ein zu abstrakter Sachverhalt ist, um irgendeine ernsthafte ethische Be-
trachtung zu rechtfertigen. Viele Menschen scheinen jedoch zu glauben, daf3 ,,Totung
altersschwacher Eltern hinreichend konkret ist. Aber ist es das wirklich? ,,Die T6-
tung eines betagten Elternteils” kann, im Einklang mit den Umsténden, bedeuten,
ihm das Elend eines verldngerten Sterbens oder ein Leben, das er als ein geborener
Krieger als ausgesprochen 6de und wiirdelos empfinden muB3, zu ersparen; oder es
kann bedeuten, ihn vor Verletzung durch Feinde oder wilde Tiere zu bewahren oder
ihm zu ermoglichen, das Land der Freude zu erreichen, das nicht offensteht, auBer
fiir die, die eines gewaltsamen Todes sterben. Solche ,,Bedeutungen® geben der Tat
eindeutig eine Qualitdt von Wohltitigkeit statt von Grausamkeit. Aber sogar, wo sie
nicht aus Wohltitigkeit erwachsen ist, kann sie noch in voller Ubereinstimmung mit
den Gefiihlen des Opfers sein. Denn er hat seinen Eltern genau so etwas angetan, er
hat sein ganzes Leben lang sein eigenes Schicksal gekannt und er weil3, daf3 auch die
nichste Generation davon nicht ausgenommen sein wird. Das heif3t, daB3 das Geto-
tetwerden fiir ihn eine etwa genauso natiirliche Sache ,,bedeutet®, wie sie der Tod
selbst fiir uns bedeutet. An-
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dererseits kann das, was ihm getan wird, zum Wohl der Gruppe getan sein. Er ist
nicht ldnger von Nutzen, und Leben kann hart und Nahrung bis zum Verhungern
knapp sein. Sicherlich ist es dann verniinftiger, diesen Teil des Ballastes abzuwerfen,
als junge und gesunde Mitglieder zu téten. Oder der alte Mensch kann auch geopfert
werden (als ein ,,Ersatz), um die Gotter milde zu stimmen und ihren Arger vom
Stamm abzuwenden, wie er sich in einer Epidemie, einer Hungersnot, einer Uber-
schwemmung usw. verkorpert.

Zu sagen, daB dies ein Zugestindnis an den Gruppengeist auf Kosten kindlicher
Ehrfurcht ist, heiflt, zwei wichtige Sachverhalte auer acht zu lassen. Erstens ist der
betagte Elternteil nicht nur ein Opfer, sondern ein Subjekt, das selbst in der Lage ist,
den Stundenschlag richtig einzuschétzen. Es kann fiir ihn Ehrensache sein, fiir die
Gruppe zu sterben. Wie das Opfer selbst die Sache sieht, ist sicherlich ein hochst
wesentlicher Bestandteil dessen, was ich ,,Muster situativer Bedeutungen™ genannt
habe. Zweitens ist es ein Fehler, stillschweigend die eigene individualistische An-
schauung fiir die einer primitiven Gruppe einzusetzen. Wo das Individuum blof als
ein ,,Glied des Gruppenkorpers® erlebt wird, sollten wir nicht so iiberrascht sein von
des Korpers Entscheidung, eines seiner Glieder zu opfern.

Diese Bedeutung eines Menschen eher als die eines ,,Gliedes* als die einer ,,Per-
son fiir sich allein‘ ist fiir ein echtes ethisches Verstehen vieler anderer Phanomene
aulerst wichtig. Blutrache zum Beispiel 146t sich erst wirklich verstehen, wenn man
in Rechnung stellt, da3 das Opfer wirklich nur als ein Organ erlebt wird, eine ,,ver-
wundbare Stelle* der anderen Sippe, die, als ein kollektives Ganzes, als der wirkli-
che Schuldige erlebt wird. Auch ist es nicht zu rechtfertigen, von Kindestétung zu
sprechen, ohne die Bedeutung des in Frage stehenden Kindes zu untersuchen: ob es
als ein unbeseeltes Ding begriffen wird, als ein Glied der Gruppe, als ein dem Pater-
familias gehorendes Stiick Eigentum, als eine Person fiir sich oder schlieBlich als ei-
ne unsterbliche Seele (die, wiirde sie ungetauft sterben, zu ewiger Verdammnis ver-
urteilt wire).

4. Vergleich von Formeln

LOCKE wunderte sich dariiber, daB3 das Prinzip (man beachte, was er ein Prinzip
nennt) ,,Eltern, beschiitzt und pflegt kleine Kinder” im Verlauf der Geschichte keine
allgemeine Zustimmung erfahren hitte. Gut, wenn jemand ,,.Bedeutungen‘ auslaft, d.
h. wenn jemand darin versagt, die Situation mittels psychologischer Begriffe zu defi-
nieren, wie kann so jemand dann erwarten, daB er auf allgemeine Ubereinstimmung
trifft? Denn bei ethischer Bewertung geht es nicht um Handlungen als abstrakte Er-
eignisse in Raum-Zeit. Das ethisch Wesentliche einer Handlung hdngt ab vom kon-
kreten Muster situativer Bedeutungen. Der Terminus ,.situative Bedeutung™ ist so zu
verstehen, dall die Vorstellung von ,;relevanten Sachverhalten der aktuellen psycho-
logischen Situation im Hinblick auf dasjenige,



38 Gestalt Theory, Vol. 25 (2003), No. 1/2

[44]

zu dem sich das Subjekt verhilt”, vermittelt wird. Es sollte betont werden, da3 per-
sonliche Reaktionen nicht direkt auf den ,,Stimulus® erfolgen (der positivistisch-be-
haviouristische Trugschluf3!), sondern auf die psycho-logische Situation, die ein ge-
meinsames Produkt von Stimuli, Uberzeugungen, Gesinnungen usw. ist. - Wir haben
gesehen, dal} die ,,selben* Dinge und Handlungen, kurz: die selben Materialien, ver-
schiedene Bedeutungen haben konnen (WERTHEIMER). Und das Umgekehrte ist
nicht weniger wahr: Verschiedene Materialien konnen die selbe Bedeutung haben.
Wenn nun unsere moralische Bewertung von Bedeutungen abhéngig ist, ist es nicht
angemessen, sie mit bedeutungslosen, mit abstrakten Handlungen zu verkniipfen.
Aber genau dies ist es, was ethischer Relativismus bewerkstelligt.

An Stelle der relativistischen Formel: Moral hingt von Umstinden gemif der
Funktion sozialer ZweckmaBigkeit ab - schlage ich die folgenden drei Feststellungen
vor: Eine Handlung, die mit einem positiven Bewertungsmuf3 versehen wird, muf}
gewisse Funktionen der Forderung des unter den gegebenen Umsténden sozial Guten
erfiilllen oder zumindest damit in Einklang sein. Aber ob eine gegebene Handlung
unter einem ethischen Gesichtspunkt positiv bewertet werden kann, hiingt, in Uber-
einstimmung mit bestimmten grundlegenden invariablen Beziehungen, von den da-
mit verbundenen Bedeutungen ab. Und ihrerseits hiingen diese Bedeutungen von den
Umsténden ab. (Bedeutungen sind gleichsam ein Reflex der Umsténde im inneren,
psycho-logischen Aufbau der ethischen Situation. Bedeutungen sind nicht identisch
mit Umstdnden. Die Bedeutung von Zins ist, daf} er eine Teilhabe am Profit ist. Die
korrespondierenden Umsténde sind Kapitalismus als ein Ganzes. Und die christliche
Bedeutung eines Menschen besteht darin, dafl er eine unsterbliche Seele ist. Die ver-
antwortlichen Umsténde sind zum gréfiten Teil noch ein Problem fiir den Soziolo-

gen.)

Die neue Formel zeigt, neben einer soziologischen Invariante, bestimmte invaria-
ble Beziehungen zwischen Bewertungen und Bedeutungen an. Sie bedeuten dies:
Wenn die selbe situative Bedeutung gegeben ist, erhilt eine Handlung wahrschein-
lich die selbe ethische Bewertung. Wenn sich herausstellt, da3 eine Handlung unter-
schiedliche Bewertungen zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten er-
fahrt, so hat sich im allgemeinen herausgestellt, dafl dies auf unterschiedlichen Be-
deutungen beruht.

5. Kognitive und emotionale Bedeutungen

Wir werden nun versuchen, die Typen von Bedeutungen zu klassifizieren, die
vom psychologischen Anthropologen in Rechnung zu stellen sind, wenn er sich mit
empirischen Daten auseinandersetzt. Sie fallen in zwei Hauptgruppen:

(1) Da gibt es vor allem, was wir als die kognitiven (die vorherrschend kogniti-
ven) Bedeutungen bezeichnen konnen:

(a) Eine bestimmte Gegebenheit kann eine bestimmte Sache ,,sein® oder eine be-
stimmte intrinsische Eigenschaft haben oder nicht. Zum Beispiel: Ein Mensch
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ist ein Glied des Gruppenkorpers, ein Mensch ist einer von Satans Armee; ein be-
stimmtes Tier ist jemandes Vorfahr; jemandes gegenwirtige Existenz ist nur ein
Glied in der Karmakette; wirkliches Leben ist Jagen und Kémpfen; usw.

(b) Eine bestimmte Gegebenheit kann die Ursache oder der Weg zu einer be-
stimmten Sache oder der Effekt einer bestimmten Sache sein oder nicht. Zum Bei-
spiel: Von der Tétung wird angenommen, daB sie flir das Opfer die Tiir zum Gelob-
ten Land 6ffnet; unerwartete Entbl6Bung lenkt die Aufmerksamkeit auf das, was be-
deckt war; jemandes Krankheit beruht auf Hexerei; Liigen oder Stehlen unter Bedin-
gungen, die auf gegenseitigem Vertrauen griinden, wiirden soziales Leben ruinieren;
usw.

(c) Eine bestimmte Gegebenheit kann Symbol oder Ausdruck einer bestimmten
Sache sein oder nicht. Den Pantoffel fallen zu lassen, ist zum Beispiel ein Ausdruck
von Ehrerbietung; angespuckt worden zu sein, ist ein Beweis der hdchsten Auszeich-
nung; seine Mutter schlecht zu behandeln, ist ein Symbol der Aufnahme in die Mén-
nergesellschatft.

(d) Eine bestimmte Gegebenheit kann durch eine Art von Ausstrahlung von der
Qualitdt seines Trigers oder seiner Quelle durchdrungen werden oder nicht. Als Bei-
spiel: Ich glaube, es war CICERO, der gesagt hat, es wiére viel leichter zu beweisen,
dal UnmiBigkeit eine ganz anstindige und respektable Eigenschaft ist, als da3 CA-
TO sich irgendeine Untugend habe zuschulden kommen lassen.

Wihrend in der ersten, der ,.kognitiven* Gruppe, die Bedeutungen hauptséchlich
auf die ,,gegenstdindlichen* Eigenschaften des Gegenstands, einschlielich solcher,
deren Gegenstéindlichkeit blo geglaubt ist, zuriickzufithren sind, wird die zweite
Gruppe Bedeutungen enthalten, die direkter und offensichtlicher von emotionalen
(,,sentimentalen‘’) Beziehungen zwischen Handelndem und seinem Gegenstand abge-
leitet sind, gleichgiiltig, ob diese Beziehungen auf die soziale Lage oder das person-
liche Temperament des Handelnden zuriickzufiihren sind.

(2) Die emotionalen (oder sozialen) Bedeutungen:

(a) Eine bestimmte Gegebenheit kann eine spezifische emotionale (oder soziale)
Funktion haben oder nicht wie z. B. ,jemandes Nachbarn und Kameraden* oder
,emandes Autoritit”. Die zuerst erwdhnte Bedeutung kann sich auf einen kleineren
oder grofleren Teil der Menschheit beziehen, und mit letzterer kdnnen die Vorfahren,
die Lehnsherren, der Parteifiihrer, der Moralkodex, Gott usw. bedacht sein. Ein an-
deres Beispiel: Heirat kann oder kann nicht solche Funktionen wie personliche Ge-
sinnung, Sozialprestige, Geschéftsinteresse usw. enthalten.

(b) Eine bestimmte Gegebenheit kann eine allgemeine emotionale Funktion haben
oder nicht wie z. B. mehr oder weniger ,,wichtig” oder ,,zentral“ sein. Um Alec
WAUGH!"' zu zitieren, ,the ethics of cribbing ... are based entirely on the

"Public School Life, p. 89.
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assumption that a success in form is of inconsiderable importance; it is permissible
for a boy to crib in order to save his energies for worthier causes.*

Oder auch: Freiheit individuellen Denkens und Fiihlens kann als wichtiger erlebt
werden denn Bewegungs- und Handlungsfreiheit.'?

Unsere These, daB3 ethische Bewertung auf Bedeutungen basiert, scheint sich nicht
mit dem ProzeB des ,,Rationalisierens zu vertragen. Auffillig ist der Sachverhalt,
daf} eine Gesinnung sogar, wenn sie ganz definitiv nicht von der ,,Bedeutung* ihres
Gegenstands verursacht sein kann, sich dennoch diesen Anschein zu geben sucht. Je
weniger ursdchlich die in Frage stehende Bedeutung ist, desto mehr tendieren wir
dazu, von Rationalisierung zu sprechen. Jetzt, wo eine bestimmte Bedeutung einem
Gegenstand ,aufgepfropft* worden ist, um jemandes Haltung eine ethische Rechtfer-
tigung zu verleihen - man denke zum Beispiel an die Bedeutung eines Schwarzen als
die eines Tieres oder eines minderwertigen Wesens, das von Gott dazu bestimmt ist,
der weiflen Rasse zu dienen -, scheint die Beziehung zwischen ethischem Wert und
Bedeutung andersherum zu sein. Konnte es jedoch irgendeine grofere Evidenz dafiir
geben, daf} ethische Bewertungen an Bedeutungen festgemacht sind, als die von der
Tatsache angebotene, dafl passende Bedeutungen so unverzichtbar sind, daf} sie so-
gar erfunden sein kdnnen? Wenn Rationalisierungen natiirlich nichts als Versuche
wiren, andere glauben zu machen, was man selber nicht glaubt, sondern von dem
man mochte, dall andere es glauben, um damit die Aufmerksamkeit vom wirklichen
Motiv abzulenken - wenn dies die Regel wire, wire unser Argument nicht was-
serdicht. Aber alles in allem stellt menschliche Argumentation immer wieder hin-
reichend plastisch unter Beweis, dal sie mit einem brauchbaren Gesichtspunkt auf-
warten kann, der vor der Verlegenheit einer Verwicklung in Téuschungsmandver
bewahrt. Daher findet sich der wahre Grund, weshalb ,,hypocrisy is the tribute vice
pays to virtue®“ (LAROCHEFOUCAULD), in den invariablen Beziehungen zwischen
ethischen Werten und Bedeutungen. '

Uber Bedeutung im allgemeinen miissen noch ein paar Worte gesagt werden. Eine
Bedeutung ist eine Teil-Qualitdt, d. h. eine Eigenschaft, die ein Gegenstand aus sei-
nem Teil-Sein in einem bestimmten Kontext erhdlt. (Deshalb gibt es auch Bedeutun-
gen unter den Daten des ethischen Relativismus. ,Kind“, ,Elternteil

12 Beim Vergleich unterschiedlicher Kulturen ist es wesentlich, ,,analoge Einzelheiten®, d. h. solche Ma-
terialen, wie sie bei der selben emotionalen Funktion ,,in Beschlag genommen® worden waren, miteinan-
der zu vergleichen. Daher kann es manchmal ein wahrheitsgetreueres psychologisches Vorgehen sein,
Heirat in einem Stamm, wo die Steigerung der Anzahl von Ehefrauen hauptsiachlich Steigerung des
Wohlergehens bedeutet, mit Handel (statt mit Heirat) in einem anderen Stamm zu vergleichen. Man wiir-
de dann weniger geneigt sein, Unterschiedlichkeit kultureller Muster mit Unterschieden in der menschli-
chen Natur durcheinander zu bringen.

13 Dies ist keine Rechtfertigung von Rationalisierung, die schlieBlich auf eine grobe Verletzung der
Grenzen intellektueller Redlichkeit hinauslduft. Intellektuelle Unredlichkeit, diese delikate Mischung aus
ungewollter und gewollter Blindheit - in ihren drei Hauptformen: passende Etikettierung, passende Beto-
nung und passende Abtrennung von Tatsachen -, hat, wie ich annehme, mehr Schaden angerichtet als alle
anderen Untugenden zusammen.
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sind unzweifelhaft Bedeutungen oder Teil-Qualititen, abgeleitet aus dem Kontext
biologischer Abkunft. Sie sind lediglich von vergleichsweise abstrakter und trivialer
Art.) Aus der Tatsache, dal Bedeutungen Teil-Qualitéten sind, ergibt sich ganz klar,
daf sie nicht unaufloslich an ihr Material gebunden sind. Wenn das Ganze sich én-
dert, miissen sich die Teil-Qualititen entsprechend mitverandern. Sie konnen das
Zeitliche segnen oder sich von einem zu einem anderen Gegenstand begeben (vgl.
die Verschiebung der sozialen Bedeutung von ,,Autoritét™). Zu glauben, daf} ein be-
stimmter Gegenstand immer dieselbe Art von Sache bedeuten muf3, wire in der Tat
ein bemerkenswerter Fall dessen, was Prof. KOHLER die ,,Konstanzannahme*
nennt.- Eine Bedeutung ist ein Konstituens der ,,Situation®, sogar da, wo sie, wie im
Falle emotionaler Bedeutungen, im Subjekt wurzelt. Daher schlieft phdnomenale
Objektivitat kausale Subjektivitit nicht aus. In einem erweiterten Sinne des Wortes
sind alle Bedeutungen ,,subjektiv, hingen sie davon ab, wie die Situation aktuell ge-
sehen oder gefiihlt wird, ob nun lediglich vom Handelnden oder auch von seinen
(menschlichen) Objekten. Daraus folgen keineswegs iibereinstimmende ,Motive®.
Ganz abgesehen von der Tatsache, dal das Motiv bzw. die Absicht nur eine einzige
Komponente der moralischen Angelegenheit ist - eine andere und nicht weniger
wichtige besteht in den Seiten, die miflachtet oder denen Gewalt angetan wird -, kann
auch das “selbe* Motiv unterschiedliche Bedeutungen haben. Zum Beispiel hingt die
konkrete Beschaffenheit des Motivs ,,zum Wohle des Staates* davon ab, ob der Staat
als die Verkorperung der hochsten Lebenswerte erlebt wird oder blof3 als eine Art
von Polizeistation (,,Nachtwdchter-Staat”). Aus genau demselben Grund kann ,,Ein-
stellung® (,,attitude*), die der Affekt fiir oder gegen ein psychologisches Objekt ist
(THURSTONE), nicht als ein wirklich psychologisches Konzept betrachtet werden,
so lange das ,,psychologische Objekt* kein wirklich psycho-logisches ist, d. h. defi-
niert in Begriffen seiner konkreten situativen Bedeutungen.- Die Feststellung, daf3
Bedeutungen davon abhidngen, wie das Objekt aktuell gesehen oder gefiihlt wird,
wird aus der Sicht der Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Individuum etwas
mehrdeutig. Alles in allem griinden moralische Urteile in den sozialen Mustern situa-
tiver Bedeutungen, d. h. in den Standardbedeutungen der in Frage stehenden Gesell-
schaft. Sogar wenn sie ,,Zeit bekommen* wiirde, wiirde die Gesellschaft es ablehnen,
ihre ethischen Urteile zu eingehend auf die mehr zufalligen ,,privaten* Bedeutungen
des individuellen Vertreters zu griinden. Denn ihr Hauptziel besteht nicht darin, ,,ge-
recht” zu sein, sondern ihre Standardbedeutungen und Verhaltensnormen durchzu-
setzen. Diese Funktion ist es, die einem rein ethischen Urteil im Wege steht.
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6. Emotionale Bedeutungen

Ich denke nicht, da schon klar geworden ist, was fiir eine wichtige Rolle das
Konzept der ,,emotionalen Bedeutung® in einer Auseinandersetzung mit ethischem
Relativismus einzunehmen hat. In seinen Prolegomena to Ethics traf T. H. GREEN
eine bemerkenswerte Feststellung:14 It is not the sense of duty to a neighbour, but
the practical answer to the question Who is my neighbour? that has varied. Das
haargenau ist unser springender Punkt. Es ist die emotionale Bedeutung von ,,Nach-
bar®, die variiert, indem sie sich von kleinen Verwandtschaftsgruppen bis hin zu Na-
tionen und noch groBeren Einheiten ausdehnt. Es kann keinen Zweifel daran geben,
dall Nachbarschaft zu bestimmten moralischen Verpflichtungen veranlaBt, d. h. sie
fungiert als eine Bedeutung, auf der bestimmte moralische Werte wie Kooperativitét,
Loyalitdt usw. basieren. Manchmal wird die Erweiterung von Nachbarschaft oder
Sympathie als solche als ,,moralischer” Fortschritt bezeichnet. Ohne den Wunsch,
die Rechtfertigung solch einer Terminologie zu bestreiten, mochte ich drei Dinge be-
tonen: (1) Ausdehnungen von Sympathie wurden gewdhnlich durch nicht-ethische
Faktoren wie Krieg und Handel verursacht, (2) Ausdehnung bedeutet oft Verringe-
rung, und (3) miissen wir auf jeden Fall unterscheiden zwischen Sympathie und je-
nen moralischen Verpflichtungen, bei denen sie nicht mehr als eine ,,situative Bedeu-
tung* ist.

Die Beziehung zwischen Emotionen und moralischen Verhaltensweisen ist eine le-
benswichtige Angelegenheit. Man hat oft gemeint, z. B. bei der Widerlegung von Intui-
tionisten, dafl moralische Verhaltensweisen eher auf Emotionen als auf Begreifen zu-
riickgehen. Genau. Aber manche Leute wiirden weiterhin sagen, daf3 es die emotionalen
Beziehungen zwischen dem Subjekt moralischen Urteilens und dem beurteilten Ver-
halten sind, die moralisches Verhalten begriinden. Man wird sich daran erinnern, daf3
WESTERMARCK die Emotionen der Zustimmung und der MiBbilligung als konsti-
tutiv fiir moralische Verhaltensweisen ansah.'” Das bringt meiner Meinung nach die
Angelegenheit durcheinander. Mit der Ausnahme bestimmter Fille, die am Schluf} die-
ser Arbeit (§ 10) diskutiert werden sollen, werden Emotionen fiir moralisches Urteilen
im Verhalten wichtig und nicht zwischen dem Subjekt und dem Verhalten als einem
Ganzen. Es ist die emotionale Belastung im mutigen Verhalten, die verstanden werden
muf, um Mut als eine Tugend zu schédtzen. Warum kann man zum Beispiel von einem
Kind nicht erwarten, erotische Zuriickhaltung zu mégen? Nicht primér wegen des Feh-
lens eines emotionalen Bandes zwischen dem Kind und Zuriickhaltung, sondern weil
die an Zuriickhaltung beteiligten Emotionen dem Kind noch nicht zugénglich sind.-
SOKRATES glaubte an die Lehrbarkeit von Tugenden. Ja, wenn die konstitutiven Emo-
tionen dem Schiiler tiberhaupt zugénglich sind und wenn man ihm erfolgreich die Situati-
on so darbie-

14 Auf die mich freundlicherweise Prof. GINSBERG aufmerksam machte.
'S Vgl. The Origin and Development of the Moral Ideas, p. 4 London, 1906).
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tet, dal jene Emotionen EinfluB auf die Situation gewinnen - dann, und nur dann,
kann man hoffen, eine Tugend lehren zu kénnen. Das heif3t, in unserer Terminologie,
wenn man darin erfolgreich ist, dem Schiiler die emotionalen und kognitiven Bedeu-
tungen einzutrdufeln, die fiir eine gegebene Tugend konstitutiv sind, wird man ihn zu
seiner Bewertung notigen. (Ob man auch sein Verhalten ndtigen kann, ist eine andere
Frage.) Auf die Angelegenheit emotionaler Bedeutungen werde ich spéter im Zu-
sammenhang mit ,,moralischer Evolution“zuriickkommen.

7. Sitten und Bedeutungen

Bis hierher haben wir uns mit Bedeutungen beschéftigt, die den Sitten und Ge-
brauchen vorausgehen, d. h. zu erkldren ermoglichen, wie eine bestimmte Art und
Weise des Benehmens gebrauchlich werden konnte. Wir werden uns nun mit Bedeu-
tungen zu beschéftigen haben, die aus der bloBen Tatsache hervorgehen, daf eine be-
stimmte Art des Verhaltens sich schon als Brauch etabliert hat. Genau hier wird das
zweite unserer Anfangsbeispiele relevant. Stellen Sie sich zwei Gemeinwesen vor,
von denen in einem die minimale Lénge eines ,,schicklichen* Rockes gleich a ist,
wihrend sie in dem anderen B = o - A ist. Wenn nun eines Tages ein Madchen des o-
Gemeinwesens in einem B-Rock erscheinen wiirde, wiren ihre Leute schockiert, und
sie konnte sich beschdmt fithlen. Der angemessene Reiz fiir Scham ist jedoch nicht
die absolute Lénge, sondern, was immer die gebrauchliche Lénge sein mag, die Dif-
ferenz , die eine ,,EntbloBung®, eine Art von ,,Zurschaustellung” bedeutet, die die
Neugier der Zuschauer weckt und Widerspruchsgeist und unlauteres Konkurrieren zu
verraten scheint. Das eben ist der wesentliche Unterschied zwischen einem -Rock
in einem a-Gemeinwesen und einem 3-Rock in einem B-Gemeinwesen.

Bei der Durchsicht des enormen Speichers ethnographischer Beobachtungen, bei
denen es um erotische Scham geht, findet man, daB diese Bedeutung von Zurschau-
stellung oder Neugier eine hochst wichtige Rolle spielt. Um nur ein paar Beispiele
anzuftihren: ,,Das Gefiihl fiir Zuriickhaltung ist unter den Bewohnern Feuerlands, die
gewohnt sind, nackt zu leben, sehr entwickelt. Sie offenbaren das in ihrem Verhalten
und in der Natiirlichkeit, mit der sie sich selber in einem Zustand der Nacktheit zei-
gen, verglichen mit der Peinlichkeit, dem Erréten und der Scham, die sowohl Mén-
ner als auch Frauen an den Tag legen, wenn man seinen Blick auf bestimmte Teile
ihrer Korper richtet. Untereinander kommt das nie vor, nicht einmal zwischen Ehe-
mann und Frau.“- Ein weibliches Modell posierte ruhig in der Ecole des Beaux Arts.
,,P10tzlich schrie sie auf und rannte fort, um sich mit ihren Kleidern zu bedecken. Sie
hatte auf dem Dach einen Arbeiter gesehen, der neugierig aus einer Dachluke auf sie
herabschaute.*- Irgendein Upoto-Héuptling im Kongo verteidigte Nacktheit einmal,
indem er sagte: ,,Verbergen ist Nahrung fiir den Neugierigen. (Es ist bekannt, daf3
die Bedeutung von Zurschaustellung ebensogut durch Verhiillung wie durch Enthiil-
lung irgendeines privaten Besitzes vermittelt werden kann.)

Diese drei Beispiele wurden aus einer groflen Sammlung entnommen, die in
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Havelock ELLIS’ The Evolution of Modesty enthalten ist. Das néchste verdanke ich
MALINOWSKI. ,,When it is necessary for practical reasons for men to take off the
pubic leaf, as during the fishing or diving activities, this is done without either false
shame or the slightest symptoms of improper interest.“!® Warum? Hier ist wiederum
die Struktur der gesamten Situation entscheidend. Wenn Entbl68ung als ein integra-
ler Teil einer Aktivitdt vorkommt, der auf irgendein anderes Ziel gerichtet ist und
wenn alle sich so verhalten und immer so verhalten haben, dann ist damit keine Zur-
schaustellung verbunden. Entsprechend wird angenommen, daf3 im Beratungszimmer
des Gynékologen die medizinische Untersuchung kein Element erotischen Interesses
enthélt.

Ich hoffe, es ist klargeworden, daf} es in die Irre fiihren wiirde, schlicht festzustel-
len, daB3 Scham von Brauch und Notwendigkeit abhéngt. Es ist so, aber Brauch und
Notwendigkeit sind duBlere Umstdnde, die keinerlei moralischen Sinn hétten, ohne
daf sie Veranlassung fiir bestimmte sekundére Bedeutungen innerhalb des psycho-
logischen Aufbaus der Situation geben. Es sind eben diese Bedeutungen, von denen
ethische Bewertung abhéngt. Ein anderes Beispiel dessen, was wir die implizite oder
indirekte Rolle von Brauchtum nennen konnen, wurde schon mit dem Brauch des
Totens betagter Eltern geliefert. Die bloBe Tatsache, dafl so eine Handlung ge-
bréauchlich ist, stattet sie mit einer bestimmten Bedeutung von Gerechtigkeit aus, die
grof3es moralisches Gewicht hat.

8. Ethische Invarianz und Evolution

Wir kénnen nun den SchluB3 ziehen, daBl von derselben Handlung, sofern es sich
im Hinblick auf alle inbegriffenen Bedeutungen um dieselbe handelt, niemals beo-
bachtet werden konnte, daf3 sie zu verschiedenen Bewertungen fiihrt. Das heif3t: In-
nerhalb desselben Musters situativer Bedeutungen kann nur eine von zwei gegen-
sétzlichen Verhaltensweisen dieselbe ethische Qualitdt und Bewertung in Anspruch
nehmen. Es bestehen dann allgemeine ,innere Gesetze* ethischer Bewertung, deren
unabhdngige Variablen Bedeutungen sind. Nur innerhalb der Reichweite dieser ge-
meinsamen Gesetze ist ein ethisches Verstindnis fremder Verhaltensweisen moglich.
Es ist dieses (heuristische) Prinzip der ethischen Invarianz, das ich dem Prinzip der
ethischen Relativitit entgegensetzen mochte. Letzteres bezieht sich auf abstrakte Ak-
te, ersteres bezieht sich auf das konkrete Fleisch und Blut der Akte."’

Wenn der Dimension der Bedeutung die ihr gebiihrende Beachtung zugestanden

'S [Bronislaw MALINOWSKI,] The sexual life of savages [in North-Western Melanesia, London, 1931],
p. 380.

'7 Es konnte unserer Miihe wert sein, einen Augenblick lang iiber die Bedeutung von ,,Relativitit nach-
zudenken, wie sie EINSTEINs Theorie impliziert. Es sollte in groerem Mafle allgemein bekannt sein,
daBl EINSTEINs Theorie letzten Endes nicht eine der ,,Relativitdt®, sondern eher eine der Invarianz ist,
die Begriffe, die fiir absolut gehalten worden waren, jetzt aber als relativ erkannt wurden (solche wie
Raum und Zeit), ersetzt durch andere Begriffe (solche wie z. B. die Lichtgeschwindigkeit), von denen
angenommen wird, daf3 sie eine absolute Funktion haben. Insofern betont der Begriff ,,Relativitéit” in die-
sem Fall das Opfer, ohne daf} erwdhnt wird, wofiir es erbracht wurde.
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wird, sind solche ethischen Qualititen wie Mut, Gerechtigkeit usw. nicht mehr langer
,»bloe Namen* und wird die folgende Frage zu einer, die der Sache dient: Kann man
auf irgendeinen Zeitabschnitt in der Geschichte der Menschheit oder auf irgendeinen
Ort auf unserem Globus verweisen, wo solche Qualititen wie Mut, Gerechtigkeit,
Grof3ziigigkeit usw. als Untugend betrachtet worden sind? Die Antwort lautet: Nein,
und das hat sicherlich etwas zu bedeuten.- Eines jedoch bedeutet es ganz sicher
nicht, und das ist eine Absage an die moralische Evolution. Was ich das Prinzip der
ethischen Invarianz genannt habe, gilt fiir keinen gegebenen historischen Inhalt von
Moral, sondern ausschlielich fiir die Beziehung zwischen ethischen Bewertungen
und situativen Bedeutungen. Wenn sich daher Bedeutungen entwickeln, ist auf
Grund genau diesen Prinzips Moralitdt daran gebunden, sich dementsprechend zu
entwickeln. Tatsdchlich verdankt es sich der Evolution emotionaler und kognitiver
Bedeutungen, dafl moralische Evolution in der Geschichte stattgefunden hat und im
individuellen Leben stattfindet. Ein kleines Beispiel haben wir schon gegeben, als
wir darauf hinwiesen, daf3 der offensichtliche Grund, warum ein Kind nicht fahig ist,
fiir die Tugend (erotischer) Zuriickhaltung Wertschitzung aufzubringen, im Fehlen
der zur Sache gehorigen emotionalen Bedeutungen besteht. Sie miissen noch wach-
sen.'® Wenn die konstitutiven Bedeutungen einer gegebenen Tugend in jemandes ei-
gener Lebenssphdre nicht reprdsentiert sind, weil sie auf jemandes Realitdten nicht
anwendbar sind, hat die in Frage stehende Tugend keine grofse Chance, richtig ge-
wiirdigt zu werden. Man denke an die Menschen, die in einem revolutioniren Ab-
schnitt der Geschichte leben, wenn gegen alte Traditionen und Autoritdten zu kamp-
fen, das Gebot der Stunde ist. Solche Leute werden wahrscheinlich nicht danach
sein, daf} sie die Tugenden des Gehorsams und der Loyalitiat hochhalten. Warum?
Weil die entsprechenden Bedeutungen, z. B. die der anerkannten Autoritit, noch
nicht in ihrer historischen Situation verankert sind. Aus demselben Grund sind Athe-
isten nicht dafiir bekannt, der Tugend der Demut groflen Raum einzurdumen. Sie ha-
ben schlicht nichts empfangen, das sie mit viel Demut erfilillen kdnnte (ganz zu
schweigen von ihrem Bemiihen, eine noch funktionierende Vergangenheit zu diskre-
ditieren). Das mag bedauerlich sein, aber es ist kein Beleg fiir ethische Relativitit -
kein biBchen mehr als es der Tatbestand ist, dal Courage fiir den Soldaten eine ho-
here Tugend ist als fiir den Verkdufer. Es ist wegen dieser Fluktuation von Bedeu-

tungen, daf} es so etwas gibt wie eine ,,Selektion von Werten®."

'8 Ein weiteres Beispiel aus der Kinderpsychologie: Gerechtigkeit im Teilen von Waren kann fiir ein
Kind nicht viel Sinn machen, bevor Erfahrungen es zu erkennen gelehrt haben, da83 es andere Geschopfe
mit gleichen Wiinschen gibt, und bevor sich sein zeitliches Feld so erweitert hat, daf3 es einschlief3t ,,Du
bist danach dran“. (Vgl. das Beobachtungsmaterial in Susan ISAACs Social Development in Young
Children).

19 Einige Philosophen, die nicht an ethische Relativitit glauben, aber genétigt waren, historischen Varia-
tionen ins Gesicht zu sehen, haben eine Theorie einer ,,idealen Wertsphare* entwickelt, aus der unter-
schiedliche historische Perioden eine unterschiedliche ,,Auswahl“ treffen (z. B. Max SCHELER und
Nicolai HARTMANN). Obwohl darin einiges Wahre steckt, kann ich das nicht unterschreiben, aus zwei
Griinden: (1) In so ,,intuitionistischen* Theorien wird Bedeutungen als Vermittlern zwischen Werten und
Umsténden, die diese Auswahl mit ursachlichen Faktoren verbinden, unzureichender Raum zugestanden.
(2) Sie erwecken den Eindruck, es sei ein Sortiment von Werten bereitgestellt, aus dem man seine
,,Wahl“ zu treffen hat.
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Obwohl man unsicher sein kann, ob ,,Fluktuationen* in vielen Féllen nicht eine
bessere Beschreibung wire als ,,Evolution®, gibt es zumindest einen Schritt in der
Menschheitsgeschichte, der den Anspruch auf das Kapitel iiber eine moralische Evo-
lution oder einen moralischen Fortschritt erheben kann. Ich denke an das Voran-
schreiten von einer Vorstellung vom Menschen als einer Inkarnation magischer Kraf-
te zu einer Vorstellung vom Menschen als einer ichbezogenen (,,moralischen®) Per-
sonlichkeit. (Zumindest unter einem formalen Gesichtspunkt gibt es eine gewisse
Rechtfertigung dafiir, dal Moralitit auf diese Entdeckung der Personlichkeit zu-
riickgeht.) ,,Personlichkeit* kann als eine Hauptbedeutung betrachtet werden, die in
die Gestaltung vieler ethischer Begriffe eingeht.

9. Zum Nihrboden des Ethischen Relativismus

Wir wollen nun den Versuch einer genauen Auflistung der Faktoren unternehmen,
die ethischen Relativismus gefordert haben.

(1) Das Durcheinander von Verhalten und Bewertung. Viele Leute, die sich in fei-
ger Art und Weise verhalten und darum wissen, wiirden deshalb doch Feigheit nicht
als eine Tugend ansehen. Und daf3 die schwache Person mehr der Versuchung ausge-
setzt ist, unehrlich zu sein, als die starke, tragt nicht schon die Berechtigung der ers-
teren in sich, Unehrlichkeit als ein neutrales oder gar sittliches Verhalten zu betrach-
ten, auch wenn es sicherlich so etwas wie ,,Notliigen* gibt.

(2) Die Verschmelzung von ethischen Qualitdten und dulerem Verhalten. Es sind
die situativen Bedeutungen, die einem gegebenen Verhalten seine eindeutige ethi-
sche Qualitdt wie etwa Tapferkeit oder Barmherzigkeit verleihen. Diese dem Ver-
halten innewohnende Qualitdt wird als ein von diesem Verhalten untrennbares
Merkmal erlebt, d. h. seine Herkunft aus situativen Bedeutungen wird in einem Aus-
maf ignoriert, dal es dem Verhalten noch anhaftet, wenn die urspriinglichen Bedeu-
tungen lingst aufgehort haben zu existieren®® Wenn dieses spezielle Ver-

20 Dies ist, nebenbei bemerkt, ein Fall vom Typ einer ,,Kausalillusion®, den man allenthalben auf dem
Felde der Psychologie antreffen kann und der dem vergangenen Atomismus psychologischer Phanomene
seine uneingeschrinkte Mitwirkung hat zuteil werden lassen. Hier sind zwei Beispiele aus dem Bereich
der Wahrnehmung: Ein Punkt auf einer sonst homogenen Oberflache erscheint ginzlich selbstgeniigsam,
obwohl leicht demonstriert werden kann, dal er seine Qualitédt des ,,Punktseins® oder des Besonderen
seinem Gesamtumfeld verdankt. Oder, um einen noch treffenderen Fall anzufiihren: Viel vom Ausdruck
eines menschlichen Gesichts liegt phdnomenal in den Augen. Dadurch jedoch, daB3 man das Gesicht be-
deckt und nur die Augen frei 1a}t, ist diese Ausdrucksqualitdt den Augen weggenommen, was beweist,
daf3 sie vom Gesamtgesicht verursacht war, obwohl sie ihren Wohnsitz in den Augen nahm. Die experi-
mentelle Forschungsarbeit der Gestaltpsychologie ist dazu angetan, uns auf die weitgehende Inkongruenz
aufimerksam zu machen, die zwischen dem phdnomenalem Wohnsitz und der kausalen Herkunft von
Teil-Qualitdten vorherrscht.
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halten in Ungnade fillt - auf Grund eines Wandels der Umstdande und der Bedeutun-
gen - gilt das konsequenterweise auch fiir die Bezeichnung der Qualitét, die ihr nor-
malerweise innewohnte. Daher wird die ,,Freiheit” einer Generation von der ndchsten
als “Ziigellosigkeit” empfunden, nicht wegen eines Wandels in der inneren Bedeu-
tung von Freiheit, sondern weil das Verhalten, das sich einmal als mit Freiheit tiber-
einstimmend bewihrt hat, wenn es unter den neuen Bedingungen praktiziert wird,
tatsdchlich Ziigellosigkeit bedeuten wiirde. Dall der Name die Bedeutungen iiberlebt,
das ist es, was Ideale degradiert.- Diese Tendenz wird verstirkt durch jene typische
Tendenz einer neuen Bewegung, die fritheren Verhiltnisse zu verunglimpfen. Um
Leute von dem Alten weg- und zu sich heriiberzuziehen, neigt sie dazu, die alten
Ideale schlechtzumachen, selbst wenn sie, um dieses Ziel zu erreichen, deren Bedeu-
tung verdrehen miissen. Die Verfilschung ist dann eine dynamische Notwendigkeit,
und die Urheber sind sich selten bewuf}t, da3 sie die Bedeutungen von Werten ver-
drehen, um Leute von Handlungen abzubringen.- Diese historische Verdnderung
ethischer Begrifflichkeit bedient sich der Tatsache, daB man die meisten ethischen
Werte als Formung der ,,richtigen Mitte* zwischen zwei Untugenden begreifen kann,
die bei Tapferkeit zum Beispiel zwischen Feigheit und Tollkiihnheit liegt oder bei
Freiheit zwischen Knechtschaft und Ziigellosigkeit (vgl. die Mesotes-Doktrin des
ARISTOTELES). Folglich macht man es sich nur zu leicht, wenn man die Tugend
seines Vorgéngers schlicht zur entgegengesetzten Untugend degradiert. Kurz: Ge-
schichte tendiert dazu, ,,das Kind mit dem Bade auszuschiitten®, d. h. ethische Quali-
tédten zusammen mit Erscheinungsformen duleren Verhaltens abzulehnen.

(3) Schwierigkeiten beim Definieren von Invarianten. Mit Schwierigkeiten beim
Definieren ethischer Qualitdten im Hinblick auf ihre konstitutiven situativen Be-
deutungen muf} gerechnet werden, da allgemeine Invarianten nicht nahe der Ober-
fliche von Alltagssprache liegen konnen. Jahrhunderte der Forschung muften ver-
gehen, ehe die Physiker es schafften, ihre allgemeinen Invarianten zu benennen.

(4) Das Durcheinander von Benehmen und Tugenden. Der Unterschied zwischen
Benehmen, wie etwa, dafl ,,man sich nicht mit den Ellbogen auf den Tisch stiitzt*
und Tugenden wie etwa ,,Gerechtigkeit™ wurde oft ignoriert. Das jedoch, was fiir die
Formen des Benehmens gilt, muf} nicht fiir die Formen von Kardinaltugenden gelten.

Dieser Punkt leitet iiber zum letzen Teil dieses Aufsatzes.

10. Moralische Erziehung

Bis hierhin haben wir lediglich versucht, die unmittelbar gegebenen Tatsachen zu
analysieren, die den ethischen Relativisten zu seinem Glauben veranlassen, daf Sitt-
lichkeit ohne irgendwelche inneren Grenzen variabel ist. Wir werden nun die
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Frage von ihrer anderen Seite her stellen, ndmlich: wie laut ethischen Relativisten
sittliches Verhalten erworben oder hervorgerufen wird. Denn wenn gesagt wird, daf3
es keine inneren Grenzen der Veranderung gibt, ist man veranlaf3t zu erwarten, dafl
es auch keinerlei innere Griinde fir Zustimmung oder Erkennen gibt. Was macht
dann, daB irgendein gegebener moralischer Inhalt beim Subjekt Anklang findet,
wenn es keine Anziehungskréfte in dem Inhalt selbst gibt?- Nun, diese Frage scheint
mit einer starken Seite des ethischen Relativismus in Beriihrung zu kommen. Denn
an dieser Stelle beruft sich ethischer Relativismus auf die schwergewichtige Unter-
stiitzung der Sozialpsychologie. Wir wollen die Natur und die Giiltigkeit dieser Un-
terstlitzung untersuchen.

Wie wird dem Kind Moral eingefl63t? Die gewdhnliche Antwort lautet: indem sie
verbunden wird mit einer starken pra-existenten Tendenz oder Emotion wie etwa
Verlangen nach Belohnung, Scham oder negativem Selbstgefiihl, weil man sich bla-
miert oder lacherlich gemacht fiihlt, Stolz oder positivem Selbstgefiihl, weil man sich
geehrt fiihlt, Sympathie im Sinne von Teilhabe an den Emotionen der Gruppe, Liebe
und Bewunderung fiir Personen usw. Und hédufige Wiederholung verwandelt sie in
Gewohnheiten.”' Das heiBt: Es gibt ein paar Standard-Lockhennen, einsatzbereit zum
Ausbriiten jeglicher gegebener Moralitdt. Der Inhalt der Eier ist fiir die Hennen ohne
Bedeutung. Und der Rest ist Gewohnheit.

Sicherlich wird niemand Kraft und Wirksamkeit dieser Mechanismen anzweifeln.
Erziehung konnte womdoglich nicht ohne sie auskommen. Es scheint tatséchlich kaum
eine Sache zu geben, die man einem Kind nicht dadurch einfl6Ben (oder austreiben)
konnte, dal man es konsequent in Lob (oder Tadel) einwickelt. Diese Beobachtung
ist es, die MANDEVILLE zu seiner etwas kithnen These fiihrte, daf3 ,,moral virtues
are merely the political offspring which flattery begot upon pride*. Man bemerke
auch die kunterbunte Vielfalt der Lebensfithrung, die seit Generationen unter dem
Schlagwort der ,Ehre* gutgeheiBen worden ist, wobei Ehre als ein

2 Eine sorgfiltig ausgearbeitete Liste von Faktoren, die an der moralischen Erziechung beteiligt sind, fin-
det sich in den Kap. 7 und 8 von Prof. McDOUGALLSs Introduction to Social Psychology.- Um das
Wirken von Stolz zu demonstrieren, gestatte man mir, aus MANDEVILLEs Origin of Moral Virtue, S.
53 zu zitieren: ,,When an awkward girl, before she can either speak or go, begins after many entreaties to
make the first rude essay at Curt’sying [Knicks machen], the nurse falls in an ecstasy of Praise. ‘There’s
a delicate curt’sy! Oh, fine, Miss! There’s a pretty Lady, Mama! Miss can make a better Curt’sy than her
sister Molly!” The same is echo’d over by the maids, whilst Mama almost hugs the child to pieces, only
Miss Molly, who being four years older, knows how to make a very handsome Curt’sy, wonders at the
Perverseness of their judgement, and swelling with indignation, is ready to cry at the injustice that is
done her, till, being whisper’d in the ear that that is only to please the baby, and that she is a woman she
grows proud at being let into the Secret, and rejoicing at the Superority of her Understanding repeats
what has been said with larger additions, and insults over the weakness of her sister whom all this while
she fancies to be the only Bubble among them.*
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sozialer Abkommling (eines sozialen Lehens und einer Gewihr) positiven Selbst-
gefiihls verstanden wird. Wiederum scheinen keine inneren Begrenzungen dessen zu
existieren, was ,,ehrenwert* werden kann. Sogar die Unterwelt hat ihren Ehrenkodex.
Es sieht so aus, als wiren ethische Begriffe nichts als ,,Signale”, die Verhalten
dadurch auslosen, daBl sie Stimmung fiir Emotionen machen.- Kein Zweifel, daB
manche von ihnen manchmal wenig mehr als das sind. Kategorien wie etwa ungeho-
rig, ehrenwert, gut werden oft verwendet, als ob sie bloe Signale ohne objektive
Bedeutungen wiéren. Aber wir wollen vorsichtig sein: Recht oft ist ihre ,,Leere* nur
scheinbar, dem Versagen des Beobachters zuzuschreiben, ihre innere Bedeutung zu
erkennen. Ehre scheint zum Beispiel immer, wenn sie eine moralische Bedeutung
hat, ein Element von Stirke und Loyalitét zu enthalten. Das heif3t, sie ist mehr als ein
Signal, das soziale Bestitigung symbolisiert. Aufs Ganze gesehen tendiert ,,morali-
sche Suggestion®, statt direkt zu wirken, zum Riickgriff auf passende Bedeutungen,
sei es durch ,,Offenbaren” oder durch ,,Aufdringen derselben, um die erwiinschten
Bewertungen zu erzielen.”

Sozialpsychologen sprechen oft von moralischen ,,Gewohnheiten. Solange ,,Ge-
wohnheit™ lediglich eine facon de parler fiir ,Einstellung® ist, habe ich nichts dage-
gen, sobald aber ,,Gewohnheit” so verstanden wird, als vermittele sie die Idee von
etwas, das ,,zwischen“ einen Menschen und eine Situation ,,gestellt” ist, bin ich da-
gegen - weil dies die experimentellen Beweise iiberschreitet. Experimente sollen ge-
zeigt haben, dafl moralische Gewohnheiten eher von konkreter als von allgemeiner
Art sind.” | Cheating in one situation gives almost no information at all as to the
likelihood that a child will cheat in another“.** Diese besondere SchluBfolgerung
ergab sich aus HARTSHORNEs und MAY's sorgfiltiger statistischer Analyse, die
die Interkorrelationen einer Batterie von nicht weniger als einundzwanzig Be-
trugstests umfafite. Ehrlichkeit in Klassenzimmer-Situationen zum Beispiel zeigten
nur schwache Korrelationen mit Ehrlichkeit in Situationen auBerhalb des Klassen-
zimmers (H. und M., S. 383).- Diese Studien fiihren einen gldnzenden Beweis, daf3
Ehrlichkeit von der inneren Zusammensetzung der Gesamtsituation abhéngt. Aber
sie belegen nicht im geringsten den ,,Gewohnheits*“-Charakter von Ehrlichkeit. Liegt
es - um einige Beispiele aus Prof. MUIRHEADSs Elements of Ethics zu verwenden -
an unterschiedlichen ,,Gewohnheiten”, daf die Verpflichtung zur Wabhr-

22 In einem unverdffentlichten Ms. von I. PAN, das mir von Prof. FLUEGEL empfohlen wurde, wird iiber
Experimente berichtet, in denen der Autor seine Versuchspersonen dazu auffordert, entweder eine begeh-
rende oder eine zuriickweisende Haltung gegeniiber demselben Objekt (einer Farbe, einem Ton, einem
Geruch ...) einzunehmen. Er entdeckt, da3 dasselbe Objekt nicht dasselbe bleibt, wenn es gegensitzli-
chen Haltungen ausgesetzt wird, vielmehr durch Auswahl passender Merkmale, durch Herstellung pas-
sender ,,Assoziationen* usw. variiert. (,,Als ich eine Haltung der Ablehnung einnahm, erschienen jene
Eigenschaften des Tons, die ich nicht mochte, starker akzentuiert ...*)

3 Hugh HARTSHORNE und Mark A. MAY, Studies in Deceit, 1928.

24 G.und L. B. MURPHY, Experimental Social Psychology, 1931, p. 363.
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haftigkeit der Rede am Krankenbett oder wenn man nach seinen Beziehungen zu ei-
ner Dame gefragt wird, weniger bindend ist als im Zeugenstuhl? Oder auch: Ist das
Fotomodell ,,gelehrt worden, dall es nackt posieren kann, sich aber hinter einem
Schirm ausziehen muf3? Nicht bevor es eine ,,Gewohnheit® ist, griin zu erleben, wenn
man einer Wellenldnge von 5200 A ausgesetzt ist, und rot, wenn die Wellenldnge
7000 A betrégt.

Es gibt einen bestimmten Mechanismus, der besonders effizient hohere Formen
moralischer Lebensfithrung herbeizufithren scheint (vgl. Abb. 1). Nach McDOU-
GALL: Eine gewisse Person A besitzt gewisse ,.hohere Macht“, die die Unterwiir-
figkeit (Bewunderung) und damit die Aufnahmebereitschaft (Suggestibilitdt) des
Kindes gegeniiber A und allem, was ihm gehort, hervorruft, sodal das Kind auch
noch dahin kommt, seine Moralvorstellungen zu iibernehmen, indem es seine Hand-
lungsweisen imitiert, seine moralischen Wallungen teilt, seine moralischen Anschau-
ungen libernimmt. A konnen, je nach Altersstufe, die Eltern sein, ein Junge der Ab-
schluBlklasse, ein Hochschullehrer, eine ,,schwarze®, allméchtige Gesellschaft, ein
bestimmter Autor, ein bestimmter historischer Held usw.”® Man beachte, dal} in die-
sem Dreieck die urspriingliche Einstellung gegeniiber A absolut unabhéngig von A’s
Moral ist. Moralische Grundsétze werden iibernommen, weil sie ,,zufdllig* zu A ge-
hoéren! In dieser Hinsicht funktioniert das Dreieck kein bilichen direkter, als dies bei
speziellen Bestrafungen oder Belohnungen der Fall ist.- Das ist aber iiberhaupt nicht
verwunderlich, weil
das Dreieck dazu A A's Moral
gedacht war, als ein A
Ausweg aus den
Fallen des Intuitio-
nismus zu dienen.
Das Problem war:
Wie kriegt man
Moral, ohne daf3
man sie  gleich
kriegt. Die Losung Kind
war das Dreieck. Abbildung 1

Noch einmal: Es kann iiberhaupt keinen Zweifel daran geben, dal das Dreieck
funktioniert.*® Und warum sollte man seines Helden Edelmut nicht in derselben
Weise kopieren, wie man seinen Schlips kopiert? Die Frage ist: Wie weit geht

% Die psychoanalytische Version geht folgendermafen: Die (sexuelle) Macht des Vaters iiber die Mutter
und seine Restriktionsmacht iiber den Jungen bringt den Jungen dazu, sich mit seinem Vater zu identifi-
zieren oder ihn zu internalisieren. Auf diese Weise erwirbt der Junge die positive Sittlichkeit seines Va-
ters ebenso wie jene seltsame hemmende Funktion, genannt BewuBtsein oder Uber-Ich. (Vgl. S. FREUD,
Das Ich und das Es.) Allméhlich werden die Eltern durch Gesellschaft ersetzt (und durch das Realitits-
prinzip).

2% Ein nicht-ethisches Beispiel: Der Autor hat Experimente durchgefiihrt, die zeigen, daB kleine Kinder
dazu gebracht werden konnen, unbeliebte Nahrung zu mogen, indem man ihnen eine Geschichte von ei-
nem ,Helden* erzéhlt, der sie mag. Vgl. Experimental Modification of Children’s Food Preferences
through Social Suggestion, J. Abn. Soc. Ps., Vol. 33, 1938.
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das? Bleibt das Dreieck, wenn davon Gebrauch gemacht wird, ein Dreieck und wird
nicht zu - einem Kreis?

Zundchst einmal funktioniert das Dreieck in sehr vielen Bereichen, in denen nie-
mand so weit gehen wiirde, etwa das Vorhandensein anderer, direkter Arten des Er-
werbs zu leugnen. So kann ich MOZARTs Musik lieben, weil mein verehrter Lehrer
sie liebte oder weil sie in der 6ffentlichen Meinung als guter Geschmack gilt. Aber es
gibt echte Wiirdigungen, gegriindet auf ,,Entdeckungen®, die nicht mehr durch Sug-
gestion ,,hervorgerufen” wurden. Und was ist, dariiber hinaus, mit MOZART selbst?
Dies fiihrt uns zum néchsten Punkt. Wie konnten die Ideale selber entstehen? Zirku-
lation kann nicht Kreation ersetzen. Jene ,,moralischen Fiihrer der Rasse - sie zu-
mindest miissen mehr als das Dreieck gehabt haben, durch das sich Sittlichkeit er-
werben 14f3t.

Aber wir haben eine noch grundlegendere Frage zu stellen, die obendrein eine
Tatbestandsfrage ist. Was bewundern Leute oder Kinder wirklich, wenn sie ihre
Helden bewundern? Bewundern Jungen Tapferkeit, weil es ihren Helden passiert,
daB sie tapfer sind? Ist Bewunderung bloB3 rezeptiv? Ist sie nicht auch kreativ, in dem
Sinne, daf} wir sogar dazu neigen, unsere bevorzugten Tugenden in den Objekten un-
serer Bewunderung zu verkdrpern, um sie noch bewunderungswiirdiger zu machen?
Hier kénnen wir eine Lektion von STENDHALSs psychologischer Analyse der Liebe
lernen.”” Was er ,.Kristallisation” nannte, paflt genau zur Sache (,,... il suffit de pen-
ser a une perfection pour la voir dans ce qu’on aime®). Es ist wahr, da3 die Federn,
mit denen wir so einen besonderen Vogel dekorieren, einem anderen ausgerissen
worden sein konnten. Aber es ist nicht weniger wahr, da3 die wundervollsten Federn
an Vogeln zu wachsen scheinen, die unserer eigenen Vorstellung entsprungen sind
(vgl. Gotter, mythische Helden, Heilige, idealisierte groBe Menschen usw.).

Wir kdnnen nun den Schluf} ziehen, daf} jene Mechanismen der moralischen Sug-
gestion ihre (Teil-) Rolle spielen. Aber sie spielen nicht das Ganze. Sie konnen Sit-
ten und Gebréuche erzeugen, aber sie kdnnen zu Tugenden nur anleiten und sie un-
terstiitzen. Sie konnen niemals génzlich ersetzen, was PASCAL ,la logique du
coeur” genannt hat.

Namenverzeichnis

27 STENDHAL, De I’ Amour.
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