PSYCHOANALYTISCHE KONZEPTE IM LICHTE DER GESTALTTHEORIE

1
Eine Analyse am Beispiel ausgewahlter Abwehrmechanismen
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Das Konzept ,, Abwehrmechanismus* hat einen hohen Stellenwert fir Diagnostik
und Therapie in der Psychoanalyse. Dank ihrer langen klinischen Tradition verfiigt
die Psychoanalyse bezuglich dieser Thematik tber ein reichhaltiges Begriffsinventar,
in dem sich das Bemiihen ausdriickt, psychisches Leiden zu verstehen und begriff-
lich faf3bar zu machen. Andere Therapieformen, wie z. B. das Psychodrama oder die
Gestalttherapie, Ubernehmen héaufig die psychoanalytische Terminologie im
Zusammenhang mit Abwehrmechanismen, und nicht immer wird explizit verdeutlicht,
ob denn im Rahmen des eigenen theoretischen Modells dasselbe gemeint ist. Viele
analytische Konzepte haben aber nur Sinn, wenn mit ihrer Verwendung auch gleich
der gesamte theoretische Uberbau mitgedacht wird - so soll es aus Sicht der
Psychoanalyse jaauch sein.

Die psychoanalytische Terminologie hat offenbar eine verfihrerische Wirkung
auf Nicht-Analytiker - in jedem einzelnen Fall sollte aber Uberprift werden, ob die
Verwendung dieser Begriffe zu mehr theoretischer Prézision fiihrt - oder ob sich in
der Verwendung eine gewisse Tragheit oder gar Unféhigkeit widerspiegelt, das
Gemeinte in der eigenen Theoriesprache auszudriicken. Das gilt um so mehr fir
solche Begriffe, die schon im Rahmen der psychoanalytischen Theorie wider-
spruchlich sind oder uneinheitlich gebraucht werden.

In der gestat- bzw. feldtheoretischen Literatur finden sich bereits eine Reihe von
Arbeiten, deren Verfasser sich um theoretische und begriffliche Klarheit in der
Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse bemihen. Hier sei insbesondere auf die

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten in Wien auf der 10. Wissenschaftlichen
Arbeitstagung der GTA.

Der Vortrag ist von einem GTA-Arbeitskreis erarbeitet worden, der sich im Anschluf3 an eine
Weiterbildung in psychoanalytischer Theorie konstituiert hat. An der Weiterbildung nahmen in
Deutschland tétige, in gestalttheoretischer Psychotherapie ausgebildete Therapeutinnen und
Therapeuten teil, die sich dadurch im Sinne entsprechender Ubergangsregelungen fir ein (bis
heute nicht in Kraft getretenes) Psychotherapeutengesetz qualifizieren wollten. Die
Weiterbildung fand statt unter der Leitung des mittlerweile verstorbenen Lehranalytikers am
Sigmund-Freud-1nstitut in Frankfurt und GTA-Mitglieds Karl-Hermann Schéfer.

Die Autoren danken Dipl.-Psych. Sabine SCHMIDT-KUTSCHA und Dipl.-Psych. Michael
KALWEIT fur ihre Unterstiitzung bei der Erarbeitung dieses Beitrages.
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Schriften von LEWIN (1963), METZGER (1963, 1970) und WALTER (1977, 1985)
verwiesen.

Die Abwehrmechanismen haben fir das Verstandnis psychischer Stérungen und
flr deren Therapie zentrale Bedeutung - und zwar in einem ausgesprochen dynami-
schen Sinne. METZGER wirdigt FREUD in dieser Hinsicht:

»Grundlegend neu und umwalzend war Freuds Einsicht, da der Mensch als
seelisches Wesen kein Aggregat von einzelnen Gewohnheiten, sondern ein
dynamisch in sich zusammenhangendes System sei, in welchem das, was an
einzelnen Stellen geschieht, vielfach die Auswirkung von Gesamtzustéanden des
Systemsist, also den Charakter eines Symptoms hat.“ (METZGER, 1970, S. 452).

Die Untersuchung dynamischer Aspekte ist dariiber hinaus ein Bereich der
Psychotherapieforschung, der sich nur sehr indirekt unter Gesichtspunkten von
Effizienz und Effektivitét betrachten |&3t. Die Beschaftigung damit erscheint uns aber
um so mehr angebracht zu Zeiten, wo im deutschsprachigen Raum Psychotherapie
fast nur noch nach Kriterien beurteilt wird, die sich im Rahmen eines positivistisch-
empiristischen Wissenschaftsideals moglichst in Zahlen ausdriicken lassen. Es
scheint in Anlehnung an das olympische Motto umso ,, Schneller, gréber, billiger” zu
gehen, und - um im olympischen Bild zu bleiben - ,Dabei sein ist alles* denken
zumindest in Deutschland mittlerweile schon zu viele Kollegen. Die Betrachtung von
dynamischen Konstrukten aus der Perspektive zweier verschiedener Theorien kann
fir beide Seiten befruchtend und (falls notwendig) korrigierend sein - unter
Beibehaltung der eigenen und Respektierung der jeweils anderen therapeutischen
| dentitét.

Wenn das dann auch als Mal3nahme zur Steigerung von Effektivitét und Effizienz
in der psychotherapeutischen Arbeit betrachtet wird, haben wir dagegen nichts
einzuwenden.

In diesem Beitrag soll versucht werden, am Beispiel der beiden Abwehrmecha-
nismen , Projektion* und , projektive Identifizierung* die psychoanalytische Kon-
zeption einer kritischen Analyse zu unterziehen und ihr eine gestalttheoretische Be-
grifflichkeit gegenuiberzustellen.

Zur psychoanalytischen Sichtweise

Die Psychoanalyse erklart Abwehrmechanismen folgendermal3en: Die neurotische
Person reagiert auf angstbesetzte Situationen unbewufd mit einem bestimmten
(wiederkehrenden) Verhalten, das dazu dient, das Ich von unangenehmen Gefuihlen
zu entlasten. Abgewehrt werden Affekte, die dem Ich signalisieren, dal?, etwas nicht
in Ordnung"” ist.

Bel der Projektion nimmt der (erwachsene) Neurotiker bei einem (bestimmten)
Gegenuber Geflihlszustande, Ansichten oder Einstellungen wahr, die dieser ,in
Wirklichkeit* nicht hat, wohingegen er siein sich selbst, obwohl sie vorhanden sind,
nicht wahrnimmt.
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Zur Veranschaulichung sei die folgende Situation skizziert:

Mein Chef kritisiert eine Arbeit von mir, fur deren Anfertigung ich mehrere Tage
Zeit hatte. Er erlautert mir im Einzelnen, wo seiner Meinung nach Nachbesserungen
notig sind.

Diese Kritik ruft bei mir unmittelbar Unlust hervor. Die Kritik kommt bei mir an as
Teil einer generellen Ablehnung i. S. von: ,Du machst nie etwas richtig. Du bist
unfahig! Ich mag Dich nicht“, etc. Mein Chef mutiert in meiner Wahrnehmung zu
einer strengen, strafenden Vaterfigur.

Abgewehrt werden meine eigenen aggressiven Impulse gegentiber meinem Chef,
die unmittelbar aus der gegebenen Situation erwachsen (namlich aus meinem Arger
iiber seine Kritik), wobei die Hier-und-Jetzt-Situation strukturelle Ahnlichkeit mit
vergangenen Situationen aufweisen mag.

Die Projektion mag in diesem Fall ihren historischen Ursprung in der mangel-
haften Bewaltigung des 6dipal en Konflikts haben - die Psychoanalyse sieht auch die
Maoglichkeit eines friheren Entstehungszeitpunktes vor - und diese mangelhafte
Bewadltigung wird mich immer behindern, solange da, wo ,, Es* war (die unbewufdten
eigenen aggressiven Impulse) nicht , Ich* geworden ist (indem mir bewuf3t wird: die
Aggressivitat geht von mir aus - oder in ,6dipaler Terminologie: Dasist mein Chef
und nicht mein Vater, er wird mich nicht kastrieren und ich mufd mit ihm nicht um die
Liebe der Mutter konkurrieren).

Die Projektion in diesem Falle scheint selbst unlusterzeugend zu sein, dasie jamit
einer frustrierenden Ablehnung verbunden ist. Abgewehrt wird in einem solchen
Fall aber - und das ist der Kompromif3 - die Bedrohung durch den inneren Angriff
und ersetzt durch den von auf3en. FREUD sagt dazu in ,, Jenseits des Lustprinzips*:
»Eswird sich die Neigung ergeben, sie (die unlustvollen Reize; Anm. d. Autoren) so
zu behandeln, als ob sie nicht von innen, sondern von auf3en her einwirkten, um die
Abwehrmittel des Reizschutzes gegen sie in Anwendung bringen zu kénnen. Dies
ist die Herkunft der Projektion...” (GW XII, S. 29). Kurz gesagt: Wenn das Bdse von
Aufen kommt, kann ich besser damit umgehen.

Soweit zunéchst zur psychoanalytischen Sichtweise.

Zur kritisch-realistischen Sichtweise

Wie kann man nun das Phanomen ,, Projektion® aus kritisch-realistischer und feld-
theoretischer Sicht verstehen?

Das kritisch-realistische Welthild, das der Gestalttheorie zugrundeliegt, basiert
bekanntlich auf der strengen Verdoppelung der Welt in eine anschaulich erlebte und
eine erlebnisjenseitige Welt.

Es gibt nach kritisch-realistischer Auffassung prinzipiell keinen anderen Weg zur
Erkenntnis der Wirklichkeit als Uber die phéanomenale Welt. Die anschauliche, pha-
nomenale Welt wird dabei streng unterschieden von der erlebnisjenseitigen, trans-
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phanomenalen oder auch physikalischen Welt. METZGER dazu: , Es gibt nur ein
beobachtendes Subjekt, und das heifdt ,,ich“; und nur eine beobachtbare Welt, das
ist die unmittelbar anschauliche. Diese selbst beobachtet aber nicht ihrerseits wieder
die physikalische Welt (oder die Reize), sondern sie steht zu ihr in einem rein sach-
lich zu beschreibendem Abhangigkeitsverhdtnis, aufgrund dessen sie vom Subjekt
as Hinweis darauf genommen werden kann. Hierbei verwertet der Beobachter be-
stimmte Merkmale der anschaulichen Welt als Hinweise auf bestimmte Eigen-
schaften des physikalisch Wirklichen; und er kann sich in ihrer Wahl und Deutung
vergreifen* (METZGER, 1963, S.16).

Wenn ich projiziere, geschieht folgendes: Ich verwende Merkmae meiner
anschaulichen Welt (z. B. die Augen meines Chefs, wahrend er Gber meine Arbeit
spricht, den Klang seiner Stimme usw.) und verwerte sie al's Hinweise auf etwas, das
vermeintlich ,wirklich* existiert (der Blick ist verachtlich oder die Stimme hat einen
drohenden Unterton).

Jedes menschliche Wesen kann sich in ,Wahl und Deutung” der Merkmale in
seiner anschaulichen Welt as Hinweise auf Eigenschaften des physikalisch
Wirklichen vergreifen (auch der Naturwissenschaftler beim Blick auf die Skalen
seiner Meflinstrumente). In einem solchen Fall wird man in der Regel von Irrtum oder
Versehen, manchma von Wahrnehmungstduschung und manchma von
Verblendung sprechen.

Wenn wir von Projektion reden, meinen wir mehr damit, namlich dal3 sich ein
Mensch in einer bestimmten systematischen Weise in ,,Wahl und Deutung* der
Hinweise vergreift und daid er daf iir unbewufte Griinde hat. Der Bereich des seelisch
Unbewul3ten kann nach BISCHOF (1966) as quas-phanomenales Konstrukt
verstanden werden. Das Projizierte bleibt danach - wenn auch unbewufdt - Tell
meiner phanomenalen Welt.

Aus kritisch-realistischer Perspektive &3t sich nun weiter fragen: Wo findet
eigentlich die Projektion statt und was verandert sich dabei ?

Zur Erlauterung sei auf das Wahrnehmungsmodell des kritischen Realismus
verwiesen:



182 Gestalt Theory, Vol. 19 (1997), No. 3

Abbildung 1

Diese Abbildung ist einem Schaubild im Buch von THOLEY & UTECHT (1989,
S.141) angelehnt. Wir sehen hier ein einfaches Wahrnehmungsmodell des Kritischen
Realismus. Abgebildet sind zwei , Eierkopfe”, die sich gegenseitig und ihre Umwelt
Uber ihr psychophysisches Niveau wahrnehmen. Zur transphdnomenalen Welt
gehoren die beiden physischen Organismen mit ihren Sinnesorganen und die physi-
kalische Umwelt. Dartiberhinaus sehen wir die jeweiligen phdnomenalen Welten der
beiden Eierkodpfe innerhalb ihres psychophysischen Niveaus, die jeweils das eigene
wahrgenommene Kdrper-lch und das wahrgenommene K érper-Du enthalten.

Bezogen auf den Abwehrmechanismus ,Projektion* im vorangegangenen
Beispiel lassen sich nun folgende Fragen stellen und beantworten:

1Besitzt mein Chef durch die Projektion nur fir mich wahrnehmbare
» Eigenschaften”, veréndert die Projektion also das wahrgenommene Korper-Du?

Antwort: Ja, im Sinne der Gestalttheorie ist diese Interpretation schliissig und
maoglich.

In Abbildung 2 ist die Veranderung durch das grimmig schauende Korper-Du in
der phdnomenalen Welt der Person A angedeutet.
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Abbildung 2

2Verdndert die Projektion mich selbst im Sinne einer Verdnderung meines
(wahrgenommenen) K orper-Ichs und seiner Empfindungen?

Nein, wenn es um die eigene Aggressivitdt geht, denn die nehme ich ja beim
Gegeniiber wahr. Ja, wenn es um andere Affekte oder Empfindungen geht, z. B. fihle
ich mich durch den Chef abgelehnt oder bedroht; insofern beeinfluft die Projektion
auch mein wahrgenommenes Korper - Ich, hier (in Abbildung 3) durch die Schraffur
angedeutet.

Abbildung 3
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3. Verandert die Projektion etwas an meinem physikalischen Organismus?

Ja, insofern seelisches Geschehen immer auch leib-haftige Wirkungen hat. Ob das
im Fale der Abwehr korperlich beeintréchtigende Wirkungen oder gar
krankmachende sind, hangt sicherlich mit der Art, Dauer und Intensitét des
Abwehrverhaltens zusammen. Welche Wirkungen das sind, muf3 im je individuellen
Fall genauestens diagnostiziert werden. Z. B. verdeutlichen die schon frih von
FREUD beschriebenen konversionshysterischen Symptome in prégnanter Weise,
wie psychische Abwehr einen somatischen Ausdruck findet.

Abbildung 4

Die mdgliche Einwirkung der Abwehr auf den physikalischen Korper ist hier nun
durch die Schraffur angedeutet; das kann auch von einer anderen Person
wahrgenommen werden (Person B wie hier, oder der Chef, oder auch ein Therapeut).

4. Verandert die Projektion etwas an dem ,transphénomenalen Chef? Nein, der
Vorgang der Projektion selbst zunéchst nicht. Denkbar sind nattirlich ale moglichen
Verénderungen, die dadurch entstehen kénnen, dafd mein Chef auf das reagiert, was
er von meiner Abwehr spirt. Er mag sich z. B. wundern ob meines , beleidigten”
Gesichtsausdrucks oder er mag peinlich bertihrt sein, falls ich plétzlich das Zimmer
verlasse. Die Abwehr hat insofern eine kommunikative Komponente, auf die ein
Empfénger reagieren kann. In diesem Sinne kann eine Projektion sehr wohl auch
»Aulenwirkung” auf die transphanomenal e Welt haben.

Woas bis hierhin verdeutlicht werden sollte:

Projektion, so wie sie in der psychoanalytischen Literatur beschrieben wird, 183t
sich problemlos im Rahmen des erkenntnistheoretischen Modells des Kritischen
Realismus darstellen.
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Unter schiede zwischen der psychoanalytischen und
der kritisch-realistischen Sichtweise

Psychisches Geschehen wird auch in der Psychoanalyse meist als , innerseeli-
sches* Geschehen betrachtet, wobei aber nicht wie im Kritischen Realismus unter-
schieden wird zwischen ,, Innen” als dem Gesamt der phdnomenalen Welt (= ontolo-
gisch subjektiv) und ,, Innen“ im Sinne der phanomenalen Innenlage (= phanomenal
subjektiv). FREUD hat das psychische Konfliktgeschehen (i. S. der Instanzenlehre)
auf jeden Fall im Rahmen der phanomenalen Innenlage konzipiert, wobei andere
Menschen und die Umwelt (alles was phanomenal auf3en ist) auf indirekten Wegen
(z. B. Objektbesetzungen, Uber-Ich als innere Reprasentanz von Umweltanforderun-
gen, Ubertragung usw.) von auRen in die Psyche zuriickverlegt werden muf. Hier
wird die Kontamination von phanomenal innen und ontologisch innen zum Konpli-
zierungsfaktor!

Die gesamte erlebte Welt eines Individuums mit al ihren anziehenden und
abstoflRenden Kréaften ist ontologisch inneres Geschehen, das ergibt sich aus dem
Wahrnehmungsmodell des Kritischen Realismus. Daraus darf natirlich nicht ge-
schlossen werden, daid dieses innere Geschehen ohne Wirkung auf die transphéno-
menale Welt bleibt. Wie solche ,, AuRenwirkungen® z. B. bei einer Projektion zustan-
dekommen konnen, ist am oben beschriebenen Beispiel verdeutlicht worden.

Im Sinne des Kritischen Realismus kann Projektion aber nie bedeuten, daf3
phanomenales Geschehen direkt nach auf3en in die physikalische Welt verlagert
wird. Gegen diese Vorstellung einer ,exzentrischen Projektion“ wendet sich
METZGER vehement, und er spricht dabei zu Recht vom ,,Unbegriff der Projektion”
(1963, S. 278). Er bezieht sich dabei aber auf die abwegige Vorstellung im Rahmen der
Wahrnehmungspsychologie, ,innen* wahrgenommenes werde wieder nach aul3en
projiziert, um zu erkléren, warum wir Uberhaupt die Welt auf3erhalb von uns sehen.

Trifft diese Kritik nun auch den psychoanalytischen Projektionsbegriff?
HERRMANN (1991) bejaht diese Frage. Er bezieht sich auf die gestalttheoretische
Analyse (,, Die Uberzeugendste Kritik am psychologischen Projektionsbegriff dirfte
von der psychologischen Gestalttheorie geleistet worden sein...”, 1991, S. 58) und
fahrt bezuglich der Psychoanalyse aus: ,,Wenn indes in ,klinischen* Zusammen-
héngen tiberhaupt von Projektion die Rede sein soll, so muf3 man sie - wie denn auch
bei FREUD und anderen angelegt - als etwas denken, bei dem etwas ,, Inneres’ nach
»auRen* verlagert wird. Und hier drohen dhnliche kategoriale Schwierigkeiten wie bei
den zuvor kritisch besprochenen erkenntnistheoretischen und wahrnehmungs-
psychologischen Projektionsweisen* (1991, S.61). Anhand eines Beispiels, dal? dem
oben beschriebenen &hnelt, versucht HERRMANN in analoger Weise zu
verdeutlichen, wie es dabei zu verwirrenden Kontaminationen kommen kann. Er
Ubernimmt allerdings nicht die kritisch-realistische Terminologie, sondern spricht
von Kontaminationen des ,, phanomenalen und des physiol ogischen Sprachspiels®.
Sein Fazit lautet: ,Es durfte deutlich werden, da die ,klinische” Projektions-
metapher zu semantischem Unsinn fihrt. Im Unterschied zur wahrnehmungspsycho-
logischen und erkenntnisphilosophischen Metaphorik scheint mir der Strukturfehler



186 Gestalt Theory, Vol. 19 (1997), No. 3

bei der ,klinischen“ Projektionsmetapher nicht so sehr in einer Kontamination des
phanomenalen und des physiologischen Sprachspiels per se zu liegen; der Fehler
liegt primé&r in einer heillosen Kontamination der Kategorienpaare ,,innen-auf3en”,
»bewult-unbewul3t“ und , Agent-Patient* (1991, S. 62). HERRMANN pléadiert
dafir, Projektion lediglich als die hier zuletzt angefiihrte Agent-Patient-Verkehrung
zu konzipieren: Wenn ich einen affektiven Zustand falschlicherweise einer anderen
Person statt mir selbst zuschreibe, mache ich mich vom , Téter* (Agent) zum ,, Opfer®
(Patient).

Aus gestalttheoretischer Sicht ist HERRMANN prinzipiell zuzustimmen, dennoch
erlaubt die kritisch-realistische Sichtweise die Verwendung des Projektionsbegriffs,
wenn man sich klargemacht hat, worauf sie sich bezieht’.

ZOLLER betont die von vorneherein weiter gefalite Systemsicht in der Gestalt-
theorie: ... erlebte Kréfte anziehender und abstoRender Art zwischen dem
phanomenalen Ich und der phdnomenalen AuRenwelt miissen nicht von auf3en in die
Psyche zuriickverlegt werden, sondern sind von vorneherein psychisches
Geschehen, welchem psychische Prozellvarianten in einem Gesamt- oder Teilfeld
zugrundeliegen. So missen soziale Strebungen auch nicht auf Erregungspotentiale
erogener Zonen zurlckgefihrt werden, sondern kénnen ihre primdre Dynamik aus
den tatsachlich bestehenden sozialen Verhaltnissen gewinnen® (1996, S. 263).

Die hier geschilderte Systemsicht der Gestattheorie hat Folgen fur die
therapeutische Arbeit: Es geht nicht darum, zusétzlich zur Person des Klienten auch
noch ,irgendwie”“ seine Umwelt mitzubeachten, sondern die Person kann tberhaupt
nur als Teil einer Gesamtsituation begriffen werden. In dieser Gesamtsituation
kénnen dartber hinaus Kréfte wirksam sein, die nicht vom ,anschaulichen Ich*
ausgehen miissen. KOHLER und WERTHEIMER nannten solche Kréfte , Gefordert-
heiten“ oder , Forderungen der Lage".

Zur Konflikttheorie der Psychoanalyse und der
Gestalttheor etischen Psychother apie

2 In gewisser Weise bleibt der Projektionsbegriff problematisch, denn er
suggeriert im Sinne einer Kausalkette, es gabe zunachst einen , Projektor* und dann
eine ,Leinwand”, auf die projiziert wird. Bezieht man den Vorgang, der mit Projektion
bezeichnet wird, auf das ph&omenale Feld, verbietet sich eine solche
Betrachtungsweise, denn Feldgeschehen ist immer ein gleichzeitiges
Aufeinandereinwirken der beteiligten Kréfte. Wenn im folgenden weiterhin der
Projektionsbegriff verwendet wird, mul3 dieser Aspekt immer ,, mitgedacht* werden.
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Wir mdchten zum ,, Projektionsbeispiel“ zuriickkehren und aufzeigen, wie sich
Psychoanalyse und gestalttheoretische Psychotherapie bezlglich ihrer Konflikt-
theorien unterscheiden.

Im angefiihrten Beispiel ist die Kritik meines Chefs aus psychoanalytischer
Perspektive Ausloser eines intrapsychischen Konfliktes: Ein unbewuf3ter
aggressiver Es-Impuls steht einem Uber-lch-Verbot gegeniiber. Das Ich ersetzt
durch die Projektion den inneren Angriff durch den von auf3en, der ertréglicher ist.
Das Ganze geschieht in genau dieser Dynamik aufgrund der vermuteten Ahnlichkeit
der aktuellen Situation mit der fritheren 6dipalen Situation.

Das vorangestellte Beispiel kann aber auch anhand der feldtheoretischen Begriffe
Bedirfnis, Barriere, Konflikt und Ersatzzielbildung analysiert werden.

Die feldtheoretische Betrachtungsweise steht dabei in vollem Einklang mit der
kritisch-realistischen Perspektive, nitzt sie, Uber das blof3e Weltanschauliche
hinaus, jedoch fir die Kl&rung funktionaler Determinanten des Verhaltens - also fur
das, was in einer gegebenen Situation wirkt.

Nach LEWIN (1946, S. 305) organisieren Bedlrfnisse das Verhaten. Im |deafal
habe ich als Angestellter das Bedurfnis, anstehende Arbeitsaufgaben im Rahmen
meines selbst gestellten Anspruchsniveau zu erledigen. Die Arbeit ist prinzipiell
interessant, deswegen habe ich ja den Beruf gewahlt. Der Chef mag seinerseits das
gleiche Bedirfnis haben, und so kann das Erledigen der anstehenden Arbeit ein
gemeinsames Ziel sein und die Zielerreichung bei beiden zur Bedirfnisbefriedigung
fUhren und Uberdiesim Einklang mit der sachlichen Gefordertheit der L age stehen.

Im vorliegenden Fall sei angenommen, dafd die von mir abgelieferte Arbeit
tatsachlich Mangel aufwies und die Kritik somit berechtigt war. Um weiterhin im
Sinne der oben genannten idealen Bedirfnisse und Ziele , arbeitsfahig” zu bleiben,
hétte es entweder der schlichten Akzeptanz der Kritik oder einer sachlichen Ausein-
andersetzung mit meinem Chef bedurft, um die tatsachlich vorhandenen Mangel zu
beheben. Dal3 es zu der einfachsten Ldsung nicht kam, kann im Rahmen der
gegebenen Gesamtsituation verschiedene Griinde haben.

Es sel angenommen, dal3 nicht das Bedurfnis nach Erledigung einer anstehenden
Arbeit im Vordergrund gestanden hat, sondern dal3 dieses Bedirfnis Uberlagert
wurde von einem generellen Bedirfnis nach Anerkennung oder Harmonie - oder
schlicht von einem Bediirfnis nach Bequemlichkeit. Hierin wiirde sich eine deutliche
Ich-Haftigkeit meiner Bedirfnisse ausdriicken. Die Kritik meines Chefs verhindert
jedoch eine Bedurfnisbefriedigung. Sie wirkt als Barriere fur die Verwirklichung
meines Wunsch nach Anerkennung, Harmonie oder Bequemlichkeit. Aus der
Frustration entsteht der Argeraffekt. Es kommt zu einem inneren Konflikt: Arger ist
vorhanden, obwohl aufgrund meines Bediirfnisses nach Harrmonie kein Arger
erlaubt ist. Der Arger wird projiziert, weil er am Chef ertréglicher ist. Das ist eine
unbewuf3te innere Konfliktldsung, die als Teil einer Ersatzzielbildung im Sinne
LEWINs verstanden werden kann. Meine Bedlrfnisse nach Anerkennung oder
Harmonie bleiben unbefriedigt (der ,bdse Chef ,, verhindert das), aber durch die
Projektion kann ich immerhin mein Bedurfnis nach Bequemlichkeit aufrechterhalten
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im Sinne von: ,,Ich kann machen wasich will, der Chef mag mich sowieso nicht. Also
muf3 ich mich auch nicht anstrengen!“ Somit hat die Projektion noch einen gewissen
Ersatzwert.

Insgesamt gilt jedoch: Solange sich meine Bedurfnisse nicht dndern, werde ich
unter exakt gleichen Bedingungen immer wieder zur gleichen Konfliktldsung greifen.

Zur Unterscheidung von historischer und systematischer Betrachtungsweise

Eine Projektion beeinfluf?t das Verhalten, weil sie zu einem gegebenen Zeitpunkt
Teil des Lebensraumesist. Damit sie wirksam werden kann, mussen im LEWINschen
Sinne die Prinzipien der Konkretheit, der Bezogenheit und der Gegenwértigkeit
gegeben sein. Ursache der Projektion kann demnach - jedenfalls konditional-
genetisch betrachtet und nicht historisch - nie ein vergangenes Geschehen (wie z. B.
ein nicht bewaltigter Odipus-Konflikt) sein, sondern immer nur ein augenblickliches
Geschehen.

Das Verhalten einer Person wird in dieser Betrachtungsweise auch nicht auf einin
das Individuum hineinverlegtes (und immer irgendwie zu unterdriickendes)
triebhaftes Geschehen zurtickgefihrt, sondern als Funktion von Person und Umwelt
Zu einem gegebenen Zeitpunkt. AuRerdem wird der psychoanalytischen Sichtweise,
dal dieses psychische Geschehen letztlich immer psychosexuellen Charakter haben
muf3 und daf3 die Entstehungsbedingungen immer in der frilhen Kindheit zu suchen
sind, in dieser generellen Formulierung widersprochen. Das hier vorgetragene
Beispid zeigt, dal3 die feldtheoretische Analyse ohne Ruckgriff auf unbewdéltigte
frahkindliche Komplexe auskommt, wenn versucht wird, gegenwértiges Geschehen
zu erklaren.

Die vermutete Ahnlichkeit eines aktuellen Ereignisses mit einem zuriickliegenden
ist nach LEWIN keine ausreichende Erklarung - im Gegenteil, wissenschaftlich sei es
unzulanglich, gerade fir die Ahnlichkeit eine , historische Erklarung* zu geben. Man
miiRte stattdessen nachweisen, dal eine systematische Ahnlichkeit der momentan
gegebenen Bedingungen besteht.

Damit die aktuelle Situation in einem systematischen Sinn als gleich mit einer
friheren angesehen werden kann, dirfte nicht nur die phéanomenale Umwelt as
gleich erlebt werden, sondern auch die Person mufite immer noch die gleiche sein.
Bezogen auf das gerade gegebene Beispiel hétte ich mich also wie ein funfjahriger
Junge verhalten. Nun liegen aber die Unterschiede zwischen einem kleinen Jungen
und einem MittdreiBiger auf der Hand.

LEWIN sagt dazu 1936 (deutsch 1962) in einem Vortrag vor Psychoanalytikern der
Menninger Klinik: ,Wenn einerseits, wie die topologische Psychologie postuliert,
nur der gegenwartige Zustand der Person ihr gegenwértiges Verhalten beeinfluf3t,
und wenn andererseits gleichzeitig gewisse Erfahrungen und Strukturen des Kindes,
wie die Psychoanalyse postuliert, einen direkten EinfluR auf das Verhalten eines
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Erwachsenen ausliben, so mu3 man eine unglaubliche Starrheit der erworbenen
Strukturen eines L ebewesens annehmen” (1962, S. 301f.).

Die historische Fragestellung sei zulssig, sie misse aber deutlich von der
systematischen Betrachtungswei se unterschieden werden.

DasBeispid , Projektive I dentifizierung®

Eine solche , Starrheit der Strukturen“, von der LEWIN hier spricht, begegnet uns
tatséchlich im therapeutischen Alltag, wenn wir mit schwerer gestorten Klienten
arbeiten. Deswegen soll noch eine weitere Abwehrform betrachtet werden, namlich
die insbesondere bei Menschen mit psychotischen Stérungen und , Borderline®-
Personlichkeitsstorungen auftretende ,, projektive ldentifizierung”. Dieser Abwehr-
mechanismus wurde von Melanie KLEIN (1946) eingefiihrt und der sog. paranoid-
schizoiden Position des Kleinkindes in der ersten Héalfte des ersten Lebensjahres
zugeordnet.

Bel der ,projektiven Identifizierung” handelt es sich nach KERNBERG (1978) im
psychoanalytischen Sinn um die Projektion abgespaltener, in der Regel aggressiver
Teile des Ich oder Selbst auf eine andere Person. Gleichzeitig - und das ist der
entscheidende Unterschied zur einfachen Projektion - fuhlt sich die abwehrende
Person nit dem , Objekt* (also der anderen Person) identifiziert. In diesem Sinn
spricht KERNBERG von einer ,,empathischen* Beziehung zwischen Person und
Objekt. Die Verbindung des Selbst zur projizierten Aggression bleibe durch die
Identifizierung erhalten. Das Objekt werde dadurch besonders bedrohlich.

KERNBERG: , Der Patient muf3 daher dieses als bedrohlich erlebte Objekt unter
Kontrolle halten, um zu verhindern, da3 es ihn unter dem Einflu® (projizierter) ag-
gressiver Impulse angreift...” (1978, S.51f.).

Die Phdnomene dieses Abwehrmechanismus lassen sich im Kontakt mit
Menschen mit psychotischen Stérungen auf unterschiedlichen verbalen und nicht-
verbalen Ebenen beobachten.

Ein Beispiel: Der Psychotherapeut, der sich mit einem Klienten besché&ftigt, spirt
in sich auf einmal eine tiefe Wut auf die Mutter des Klienten, obwohl sich in den
Schilderungen und dem Verhalten des Klienten, der irgend etwas anderes berichtet
oder vielleicht auch nur schweigend dasitzt, kein Zusammenhang ergibt.

Ein zweites Beispiel aus einer Supervision: Eine Betreuerin in einem
psychiatrischen Ubergangswohnheim sitzt mit einem Bewohner zusammen, der nicht
mit ihr spricht, sondern nur dasitzt und Zigaretten raucht. Sie versucht ein Gespréach
mit ihm zu beginnen, worauf er nicht reagiert. Sie fuhlt sich auf eine unerklérliche
Weise plétzlich leer und einsam.

Neben der AustoBungsqualitét dieses Prozesses wird von ROSENFELD (1990)
die kommunikative Funktion der projektiven ldentifizierung betont. Der andere
Mensch werde quasi gezwungen, sich in seinem eigenen Erleben mit dem Erleben
des betreffenden Menschen auseinanderzusetzen. Das Gegenliber werde dadurch
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fUr den Betreffenden zum Modell, wie jemand anderes mit den eigenen Emotionen
umgehen wirde. Auch KERNBERG betont den interpersonalen Aspekt dieses Vor-
gangs. Beim Therapeuten geschieht nach KERNBERG in der Ubertragung zu einem
solchen Patienten folgendes: er werde in eine empathische Regression gezwungen,
wenn er den Kontakt zum Klienten nicht verlieren wolle. Ab einem bestimmten Punkt
dieses Prozesses wiirden beim Therapeuten dann seinerseits friihe I dentifizierungen
wiederbelebt und mit ihnen auch der Mechanismus der projektiven Identifizierung.
Der Therapeut sehe sich in diesem Moment mit mehreren Gefahren von innen her
konfrontiert. KERNBERG sagt: ,, Erstens drohen alte Angste wiederaufzutauchen in
Verbindung mit friihen Impulsen besonders aggressiver Art, die sich jetzt gegen den
Patienten richten; die zweite Gefahr ist eine gewisse Auflésung der Ichgrenzen in der
Interaktion mit diesem bestimmten Patienten, und zum dritten besteht jetzt eine
starke Versuchung, den Patienten dominieren zu wollen, da dieser nun mit einem
bedrohlich erlebten Objekt aus der eigenen Vorgeschichte des Analytikers
identifiziert wird" (1978, S. 76f.).

Im Unterschied zur , einfachen” Projektion, bei der Person B (vgl. Abbildung 4)
auf das reagieren kann, was sie vom Abwehrverhalten der Person A bewuf3t
wahrnimmt (z. B. in Form der oben erwéhnten Verwunderung ob des , beleidigten”
Gesichtsausdrucks), tritt bei der projektiven Identifizierung eine , erzwungene"
Zustandsveranderung der zweiten Person ein.

Abbildung 5

Diese Zustandsverénderung ist keine bewufite Reaktion, sondern kann so
beschreiben werden, als ob die zweite Person Aspekte des unbewuften Erlebens der
anderen in sich aufnimmt. ROSENFEL D (1990) bezeichnet diesen Aufnahmevorgang
als die Containment- oder Behalter-Funktion des Psychoanalytikers.

Das erinnert etwas an das Umgief3en von Wasser aus einem Behdlter in einen
anderen und wére damit eine arg physikalistische Redeweise. Doch auch bei KERN-
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BERG bleibt der gesamte Vorgang etwas nebulds und wird durch Reaktivierung
friihkindlicher Prozesse in der Ubertragung erklart.

Wie kann nun ein solcher V organg gestal ttheoretisch beschrieben werden?

KOFFKA hat 1935 im Rahmen allgemeiner sozialpsychologischer Erdrterungen
eine Theorie vorgestellt, aus der sich ableiten |&3t, wie die Wahrnehmung von
inneren Zustanden einer Person A (in diesem Beispiel der Klient oder die Klientin)
durch eine Person B (in diesem Fall Therapeut oder Therapeutin) gestalttheoretisch
verstanden werden kann.

Wenn wir zum Beispiel das Gefilnl der Wut oder des Argers einer Person A
annehmen, dann lieRe sich im Sinne KOFFKAs feststellen, da3 zwischen dem
Zustand der Person A und seinem Verhalten und seinen Bewegungen eine
dynamische Koppelung besteht, innerhalb derer die Charakteristika des Gefuhls-
zustandes sich auch als Charakteristika des Verhaltens und der Bewegungen von A
wiederfinden. Die Bewegungen von A bilden in diesem Sinn den Gefuihlszustand
von A dynamisch ab.

Das Schwingungsmuster im Ohr oder das Netzhautbild bei der Person B ist
hingegen eine geometrische Abbildung (Punkt fur Punkt) entsprechend den physi-
kalischen Gesetzen der Lichtwellen- und Schallwellenausbreitung. Das ist das ange-
nommene Geschehen in der physikalischen Welt. Die Ubermittlung der physikali-
schen Charakteristika eines Verhaltens (z. B. die Geschwindigkeit oder Abruptheit
der Bewegung etc.) reicht aber fir Wahrnehmung affektiver Zustande einer anderen
Person nicht aus.

Im phénomenalen Feld der Person B stellt sich die Wahrnehmung von A
allerdings wieder as dynamische Organisation dar. In diesem Sinne ist die Wahr-
nehmung von A durch B wiederum eine dynamische Abbildung der Bewegungen
von A (und keine geometrische). Damit ist aber noch nicht geklart, wie sich der
innere Zustand (z. B. das Gefuhl der Wut) von A in der Wahrnehmung von B
ausbildet.

Der entscheidende Aspekt i. S. KOFFKAS ist, dal3 spezifischen Bewegungs-
mustern der Geflihlszustand als Gestaltqualitdt inhdrent ist und sie als solche
unmittelbar der Wahrnehmung zugénglich sind. Als ein Beispiel mag hierfir dienen,
dal’ beim Héren von Musik (also dynamischen Bewegungsmustern) in der phanome-
nalen Welt des Horers entsprechende affektive Zustédnde unmittel bar gegeben sind,
die diesen Bewegungsmuster phénomenal innewohnen und nicht erst durch
Assoziation oder Interpretation hinzugefigt werden mussen.

In seiner phanomenalen Welt, die natirlich seine eigene Person enthélt (s. Abb.
5) kann Person B den Fokus der Aufmerksamkeit verandern. So ist es B méglich, sich
mit den verschiedenen Sachverhalten oder anderen Menschen seiner phanomenalen
Welt zu ,identifizieren, sich in sein Gegeniber , hineinzuversetzen“. Als Folge
dessen werden die Gestaltqualitdten dieser Sachverhalte (in diesem Fall die
Gefuihlszusténde) im phéanomenalen Ich (also im ,,Innen” im Sinne der phanomenalen
Innenlage) verfugbar. Man kann also festhalten, dal3 sich durch die allgemeinen
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Organisationsprinzipien der Wahrnehmung im zwischenmenschlichen Bereich das
Phanomen der ,, Einflihlung” zwanglos ableiten |af3t.

Jetzt ist es nur noch ein kleiner Schritt zur gestalttheoretischen Beschreibung der
projektiven Identifizierung:

Nehmen wir an, dal’ bei Person A bestimmte Aspekte ihres Erlebens verdrangt
oder abgespalten sind, jedenfallsin ihrer phdnomenalen Welt nicht verfiigbar. Diese
wirken dennoch funktional in ihrem Erleben und Verhaten. Wenn wir nun
annehmen, dal} diese Aspekte des Erlebens durch die Verdrangung oder
Abspaltung ihre Gestaltqualitéten nicht vollsténdig verlieren, sondern davon
ausgehen, dal3 wesentliche Charakteristika dieser Qualitéten weiterhin vorhanden
sind, dann kdnnen wir weiter schlieffen, dal3 die Gestaltqualitdten sich aufgrund der
dynami schen Koppelung ebenfalls in den Bewegungen und im Verhalten der Person
A wiederfinden. Damit kdnnen diese im oben beschriebenen Sinne auch in der
phéanomenalen Welt der Person B verflgbar sein. (Hier in der Abbildung 6 as ge-
strichelter ,, grimmiger* Schatten angedeutet)

Abbildung 6

Ebenfalls verfligbar ist hier aber auch die Person A, die sich dieses Gefihls
zustandesjanicht bewul3t ist.

Damit kann Folgendes im phanomenalen Feld der Person B entstehen: In einer
Haltung des einfuhlenden Verstehens oder im Zulassen unterschiedlicher
Zentrierungen im phanomenalen Feld oder psychoanalytisch: in der freischwe-
benden Aufmerksamkeit kann die Gestaltqualitdt des Verdrangten oder Abge-
spaltenen fur Person B phadnomenal werden. In dem Mal3e, in dem sich B mit den
Sachverhalten seines phdnomenalen Feldes identifizieren kann, kann sie das Ver-
drangte und Abgespaltene der Person A bei sich selbst erleben.
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Im phanomenalen Feld der Person B ist aber gleichzeitig Person A vorhanden, die
dieses Gefiihl nicht erlebt und sich in ihrem BewuRtsein daher nicht entsprechend
der damit verbundenen Dynamik verhdlt. Die Spaltung oder Verdrangung, die
funktional innerhalb der Person A besteht, bewirkt daher in dieser Situationim
phénomenalen Feld von B die Dissoziation des Verdrangenden auf Person A und
des Verdrangten auf Person B. So kann erklért werden, dal3 eine sich empathisch
verhaltende Person in ihrer phdnomenalen Welt abgespaltene affektive Zustande
einer anderen Person erlebt, obwohl sie phdnomenal bei dieser nicht wahrgenommen
werden.

Die projektive Identifizierung ist also nicht etwas Omintses oder Seltsames, als
das es zunéachst erscheint, sondern 1813t sich aus den allgemeinen Charakteristika der
Wahrnehmung unter Konkretisierung der spezifischen Feldbedingungen ableiten.

Die Besonderheit der projektiven Identifizierung scheint aus gestalttheoretischer
Sicht weniger im vermuteten friihen Ursprung und den damit verbundenen beson-
ders ,bosen“ Aggressionen begriindet zu sein, sondern eher in der prinzipiellen
Schwierigkeit, in ,,empathischen* Beziehungen und Situationen gegenseitiger Ein-
flhlung genau zwischen phanomenalem Ich (oder auch alem, was phanomenal
innen ist) und phanomenalem AuRen zu unterscheiden. Das gilt in therapeutischer
Hinsicht insbesondere im Kontakt mit Menschen, denen wichtige Bereiche ihres
funktionalen Ich nicht zugénglich sind.

Fazit

Es konnte gezeigt werden, dal3 auch komplexe dynamische Phdnomene wie bei der
»projektiven Identifikation* mit gestalttheoretischen Begriffen schllssig erfal3t
werden kdnnen - wiederum ohne historische Losungen oder Rickgriffe auf kom
plizierte Annahmen Uber die frihkindliche Entwicklung, wobei die empirische Ent-
wicklungspsychologie zeigt (hier sei z. B. auf die Arbeit von Daniel N. STERN, 1985,
verwiesen), dal3 einige Annahmen FREUDs oder auch Melanie KLEINs nicht
zutreffend sind und zumindest relativert werden mussen.

Dies alles- das sei noch einmal in bezug auf das therapeutische Vorgehen
betont - schlief3t nicht aus, auf die Suche nach historischen Ereignissen zu gehen,
die z. B. dazu beigetragen haben konnen, dal’ einer Person bestimmte wichtige
Bereiche ihres phdnomenalen Feldes gegenwartig nicht verflgbar sind. Oder -
bezogen auf das vorherige Beispiel mit der kritisierten Arbeit - daf3 es interessant
sein kann, welche biographischen Ereignisse dazu beigetragen haben mdgen, dal
mein Verhalten von derart ,,ichhaften* Bedirfnissen bestimmt ist.

Diese Suche wird alerdings zundchst nicht im Mittelpunkt der Bemiihungen
gestalttheoretischer Psychotherapeuten stehen, sondern der Versuch, die
therapeutische Situation so zu gestalten, daf’ dem Klienten ermdglicht wird, seine
phanomenale Welt aktiv und schopferisch zu erkunden und die Barrieren zu
erkennen, die ihn hindern, das zu tun, was notwendig ist.
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Das setzt wenigstens dreierlei voraus:

Erstens, dal3 Menschen - auch wenn sie psychisch schwer gestort sind - prin-
zipiell die Tendenz haben, Gestortes wieder in Ordnung zu bringen. Damit ist die
» Selbstorgani sationstendenz” oder ,, Tendenz zur guten Gestalt* gemeint.

Zweitens, dal3 es so etwas wie sachliche Gefordertheit gibt, man kdnnte auch
sagen: die einer gegebenen Situation innewohnende ,, natiirliche Ordnung”.

Drittens, dal3 Menschen grundsétzlich in der Lage dazu sind, diese Gefordertheit
zu erkennen und dementsprechend zu handeln.

Wir zitieren dazu WALTER:

» Gefordertheiten nennt WERTHEIMER fur Menschen spirbare, ihr Denken und
Handeln in eine bestimmte Richtung weisende Kréfte, die jedoch (im Unterschied zu
auf einseitige Befriedigung von Ich-Interessen zielende Begierden, Wiinsche) nicht
vom anschaulichen ,lch”, sondern aus einer in der Umwelt wahrgenommenen
Sachlage oder einer die eigene Person als Teil einschlief}enden Situation ausgehen.
In der so verstandenen Fahigkeit des Menschen zur Sachlichkeit sieht
WERTHEIMER auch das wichtigste Kennzeichen des freien Menschen...” (1991, S.
181f.).

Hier driickt sich ein Menschenbild aus, das sich vom pessimistischen Standpunkt
der FREUDschen Psychoanalyse fundamental unterscheidet. Gerade in diesem
Punkt haben wir uns in der Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse immer
wieder gerieben: auch wenn nicht zu leugnen ist, daf3 Menschen in einem Kampf
zwischen Triebwunsch und Versagung gefangen sein kdnnen, so wird dies nicht als
unausweichliches Schicksal angesehen, sondern allenfalls als Barriere, deren
Uberwindung - z. B. im Rahmen einer Psychotherapie - gefordert werden kann. Wir
setzen damit entschieden - und, wie wir glauben, mit guten erkenntnistheoretischen,
feld- und gestalttheoretischen Grinden - auf die menschlichen Mdglichkeiten, sach-
lichen Gefordertheiten aus freien Stlicken Rechnung zu tragen. Diesem Ziel ist die
gestalttheoretische Psychotherapie verbunden.
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Zusammenfassung

Psychoanalyse und Gestalttheorie haben theoretische und methodische Gemeinsamkeiten, vor
allem in Hinblick auf die dynamische Konzeption psychischer Prozesse. Abwehrmechanismen
spielen eine bedeutende Rolle in Theorie und Therapie beider Schulen.

Die psychoanalytische Sicht des klassischen Abwehrmechanismus ,Projektion” und ein
komplizierterer Abwehrmechanismus, die sogenannte ,projektive Identifizierung® (KLEIN,
1947), werden mit der gestaltttheoretischen Auffassung verglichen. Zu diesem Zweck wird das
erkenntnistheoretische Modell der Gestalttheorie - der Kritische Realismus - skizziert. Die
moglichen Auswirkungen einer Projektion auf die erlebte, anschauliche oder phé&nomenale Welt
und die erlebnigenseitige, transphdnomenale Welt werden anhand eines einfachen Beispiels
erlautert. Verglichen mit der Psychoanalyse bietet der Kritische Realismus eine breitere
Systemsicht und eine klarere Differenzierung von ,innen* und ,auBen“. Die Ph&nomene
»Projektion* und , projektive Identifizierung” kénnen in gestalt- und feldtheoretischen Begriffen
systematisch erklart werden ohne Rickgriff auf , historische Ldsungen“ wie z. B. frihe
Kindheitstraumata oder den Odipus-Komplex. Es wird nicht bestritten, daf3 vergangene Ereignisse
gegenwértiges Verhalten beeinflussen kdnnen, aber die systematische Beschreibung muR klar von
der historischen Analyse getrennt werden.

Die psychoanalytischen Erkl&rungen mit der Betonung frithester Kindheitserfahrungen bleiben
mitunter vage und hypothetisch. Die , historische" Verknlpfung gegenwaértiger pathologischer Er-
lebens und Verhaltensweisen mit frihkindlichen Entwicklungsprozessen kann nur mit grofter
Vorsicht vorgenommen werden. Zumindest einige der Annahmen FREUDs oder auch KLEINs
missen im Licht der empirischen Entwicklungspsychologie korrigiert werden. Der
gestalttheoretische Ansatz  versucht, mit ph&nomenologischen Methoden bedeutsame
Bedingungen der Person und der Situation zu erfassen, um gegenwartiges Verhalten zu verstehen.
Menschen werden dabei als prinzipiell féhig angesehen, Forderungen der Lage (WERTHEIMER)
zu erkennen und nach ihnen zu handeln. Dem pessimistischen Bild der Psychoanalyse, nach dem
Menschen zu schopferischen Leistungen nur durch Versagung imstande sind, wird dabei
entschieden widersprochen.

Summary

Psychoanalysis and Gestalt Theory have theoretical and conceptual links regarding their
dynamic conceptualization of psychic processes. Defence mechanisms play a najor role in
theory and therapy of both schools. The defence mechanism ,projection” in its classical
psychoanalytic sense and a more complex defence mechanism, the so-called ,projective
identification* (KLEIN, 1947) are compared with the gestalt-theoretical view of these concepts.
For this reason, the epistemological orientation of Gestalt theory - Critical Realism - is outlined.
Exemplified by a simple case study, possible effects of a projection on the phenomenal world and
the transphenomenal world are described. Compared to the psychoanalytical perspective, Critical
Realism provides a broader system-view and a clearer distinction between ,inside* and , outside”.
The phenomena , projection* and , projective identification* can be explained systematically in
gestalt-theoretical terms without referring to ,historical solutions’, such as early childhood
traumata or the Oedipus complex. The possibility of past events influencing the present
behaviour of a person is by nho means denied, but there has to be aclear distinction between the
systematic approach and the historical analysis. The psychoanalytic explanations emphasizing
early childhood experiences remain vague and hypothetical. We have to be cautious in
connecting present pathological phenomena in adult persons with hypothesized early
developments. At least some of the theoretical assumptions of FREUD and KLEIN have to be
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corrected in the light of empirical developmental psychology. In contrast the gestalttheoretical
approach tries by means of phenomenological methods to identify the important personal and
contextual conditions that may contribute to the understanding of a person's behaviour. This
corresponds to a view of man that is principally capable of recognizing the ,,demands of the
situation” (WERTHEIMER) and behaving according to the needs of the situation, rather than
being permanently trapped between pleasure and denial.
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